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ЗАМІСТЬ ПЕРЕДМОВИ
Серед надзвичайних, екстремальних подій ще порівняно не​далекого минулого в пам'яті нашого народу, безумовно, посідає перше місце Друга світова війна, а конкретніше її складова час​тина - радянсько-німецька війна 1941-1945 рр., більше відома нашим людям як Велика Вітчизняна війна.

В
Україні та в інших республіках колишнього Радянського
Союзу не існує таких сімей, яких не торкнулося гостре лезо війни, не опалило б їх своїм вогнем.

Пройшли роки. Багато свідків тих незабутніх подій, особли​во фронтовиків, пішло з життя. А у тих, хто ще живе, біль від пережитих страждань і втрат рідних і близьких людей, хоч і при​тупилася, але не вщухає, ятрить серце і пам'ять. А плинний час із його новими турботами і життєвими про​блемами бере своє. Виросли нові покоління людей, які знають про події війни лише зі спогадів сивих, немічних ветеранів, сво​їх дідусів і бабусь, шкільних підручників, художньої літератури, кінофільмів тощо. Нагадують їм про неї також пам'ятники по​леглим у боротьбі за свою землю та її світле майбутнє та щорічні святкування Дня Великої Перемоги.

Пройде ще три десятиліття і на нашій землі не залишиться жодного свідка цієї війни, вона стане для нових поколінь такою ж далекою й абстрактною, як, наприклад, для сучасників Перша світова війна 1914-1918 років, а тим більше - війна проти Наполеона 1812 року.

У зв'язку з цим громадянський обов'язок ще живих очевид​ців і учасників війни залишити нащадкам достовірні свідчення про її події. Це потрібно для того, щоб спадкоємці наших справ зробили з того, що нам прийшлося пережити, правильні висно​вки і не допустили повторення подібних трагедій.
Це питання має особливу актуальність ще й тому, що в ра​дянський час висвітлення Другої світової війни і, насамперед, ра​дянсько-німецької війни 1941-1945 років, у значній мірі було за​ідеологізоване і містило багато фальсифікацій. А тому завдання сучасних дослідників війни, авторів публікацій про неї - звільнити її історію, а заодно і свідомість читачів, від міфів та вигадок і дати неупереджене, об'єктивне уявлення про її події та їх перебіг.
Здійснення цієї вимоги - завдання не з легких, так як протя​гом багатьох десятиліть внаслідок дії потужної радянської пропа​ганди, використання нею різноманітних засобів зомбування сві​домості наших людей, у значної частини їх сформувалися стійкі стереотипи у розумінні й оцінці подій Другої світової війни.
Критика вигадок і міфів цієї війни багатьма людьми з сте​реотипами й штампами мислення сприймається як замах на по​двиг народу і його Велику Перемогу над фашистськими агресо​рами. Так, поява в сучасних шкільних підручниках і посібниках нових, замовчуваних раніше об'єктивних фактів, які викривають злочини сталінського тоталітарного режиму в період війни, викликала шалені протести проімперськи налаштованих керівників ветеранських організацій. Вони обвинувачують авторів підручників і посібників у "пере​писуванні історії Великої Вітчизняної війни", в фальсифікації правди про неї та в інших гріхах.

Яку ж "правду про Велику Вітчизняну війну" мають на увазі адепти сталінського тоталітарного режиму?

Правду про великий подвиг бійців і командирів Червоної Армії, які морями крові, мільйонами й мільйонами своїх життів рятували країну внаслідок "сталінських прорахунків" від фашистського поневолення? Чи правду про трудовий подвиг тих, хто ціною неймовірного фізичного напруження й втрати свого здоров'я, а нерідко й свого життя, кував в тилу Перемогу?

Але ж автори шкільних підручників і посібників по новітній історії України, як і автор цієї публікації, цю правду не запере​чують і віддають їй належне. То в чому ж справа? А справа в тому, що була ще й інша правда, яку тривалий час радянський тоталітарний режим приховував від народу, або фальсифікував, перетворював" у напівправду. Якраз ця правда в шкільних підручниках і посібниках й не подобається тим, хто до нашого часу чіпляється за сталінську версію причин виникнення і перебігу подій Другої світової війни й, насамперед, - радянсько-німецької війни 1941-1945 років.

Ті факти, що спростовують міфи й вигадки сталінських про​пагандистів, в радянський час були не​доступні читачу. Вони надійно зберігалися в різних спецсховах: державних, партійних, КДБ, Політбюро ЦК КПРС, особистій, надсекретній папці самого Й. Сталіна.

Доступ до них став можливим лише після розпаду Радян​ського Союзу та його режиму. Але навіть і зараз в сучасній Росії доступ до архівних матеріалів про війну з німцями 1941-1945 рр. можливий не в повному обсязі. Відомий політичний діяч Ф. Фалін з цього приводу пише: "Пустим і негідним заняттям було б причепурювати радянську, а також нинішню російську практику поводження з архівними матеріалами - власними і трофейними... А це припускало приховування правди, усікання всього негаба​ритного і обопільно гострого, створення тенденційних композицій".
      За час, який минув після краху СРСР, дослідники засекре​чених архівів Росії та України видрукували цілий ряд книжок і статей у періодичних виданнях, в яких висвітлюються раніше замовчувані або сфальсифіковані події та факти радянсько-німець​кої війни 1941-1945 років. Одночасно на книжковому ринку України з'явилися перекла​дені на українську та російську мови публікації західних авторів, присвячені Другій світовій війні і також недоступні раніше нашим читачам…
Анатолій Фоменко: “Усе таємне стає явним. 

Вигадки й правда про радянсько-німецьку
війну 1941-1945 років" 
УКРАЇНА НА ПОЧАТКУ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ.
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Гаврилів Ігор Омелянович,

доцент кафедри історії, теорії та практики культури 

Національного університету «Львівська політехніка», к. іст. н.  

ПИТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ НА ПОЧАТКУ                 ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

70-та річниця початку Другої світової війни привертає особливу увагу громадян України, очевидно зацікавить дослідників-фахівців щодо висвітлення складних процесів, які призвели до найбільшого збройного конфлікту ХХ століття. Але вже традиційно із засобів масової інформації ширяться провокаційні заклики деяких реваншистськи настроєних політичних сил, ветеранських організацій, які стараються протиставити „переможців” і „переможених” у цій війні. Деструктивні антиукраїнські сили постійно підтримують фальшиві совєтські стереотипи про цю світову трагедію, адже після двох десятиліть розвінчань колишніх большовицьких догм і постулатів єдиною „світлою сторінкою” в історії Росії ХХ ст. залишається тільки „побєда у велікой оточествєнной войнє”. Тут же напрошується питання: „Чи був для українців СССР – Вітчизною?”  Відомо, що у 1920 р. російська червона армія окупувала територію Української Народної Республіки, зруйнувавши початки новітнього українського національного державотворення. У міжвоєнний період совєтська влада фізично знищила мільйони національно свідомих і соціально активних українців. А ті хто вижили, в умовах масових репресій та голодоморів, перетерпівши тотальний страх, стали „гвинтиками” большовицької системи, яка була направлена на мілітаризацію країни з метою поширити експансію на інші держави Європи та світу. Кремлівське керівництво  підготовило збройні сили, які за кількістю особового складу, одиниць бойової техніки, зброї та боєприпасів переважало армії усіх інших країн. Совєтські верховоди уміло інспірували й профінансували прихід крайньоправих режимів у низці європейських держав, щоб з їхньою допомогою розпалити „вогнище війни”, здійснивши згодом т.зв. „визвольний похід” у Європу. Для цього з 1922 по 1933 роки таємно від світу, порушуючи усі Версальські домовленості про демілітаризацію Німеччини, на території СССР діяли спільні підприємства військово-промислового комплексу, в тому числі для виготовлення хімічних отруйних речовин. Також були засновані німецькі офіцерські школи для вишколу військової еліти рейхсверу: у Липецьку - авіаційна, у Казані - танкова. Совєтські військові спеціалісти постійно виїжджали до Німеччини для праці та навчання, брали участь у маневрах тощо. Тогочасний маршал М.Тухачевський заявляв: „Ми, Німеччина і СССР, можемо диктувати умови цілому світові” [1].

Для здійснення експансіоністських геополітичних планів московському керівництву потрібно було позбавитися опозиційних сил в країні, а також ліквідувати можливу загрозу відокремлення республік, в першу чергу це стосувалося України. Й.Сталін добре пам’ятав збройний опір окупаційним червоним частинам на Україні, коли  обіймав у 1918-1920 рр. різні представницькі посади Російської республіки. Саме українські збройні сили, масовий повстанчий рух перешкодили поширенню комунізму в Європу, тим самим завадили перемозі большовизму в Польщі, Угорщині та Баварії. У той час лідери російських большевиків відверто заявляли, що совєтська влада протрималася в Україні лише силою Москви: великоруських комуністів і червоної армії. А без українського вугілля, заліза, руди, хліба, солі, Чорного моря – Росія існувати не може. Тому напередодні Другої світової війни, коли стало відомо про конкретні заходи німецького нацистського керівництва на ескалацію міжнародної напруженості та реваншистські заходи (вступ гітлерівських військ 7 березня 1936 р. у Рейнську демілітаризовану область, аншлюс Австрії у 1938 р.) сталінське керівництво бажало використати це, як „криголам революції” у прогнозованій війні. Для цього потрібно було перетворити СССР у єдиний воєнний табір, а завадою для цього міг стати український визвольний рух, який набирав сили на західноукраїнських землях і міг  поширитися на схід. Тому Сталін, маючи на увазі насамперед українців, коли в листопаді 1937 р. публічно заявив: „Кожного хто своїми діями і думками, так, навіть і думками, зазіхає на єдність соціалістичної держави, нещадно будемо знищувати... Ми знищуватимемо кожного такого ворога, нехай навіть старого більшовика, ми знищимо весь його рід, його сім’ю... За знищення всіх ворогів до кінця, їх самих, їхніх родів!” [2].

На західних українських землях, незважаючи на асиміляторські потуги окупаційних режимів, українству вдалося зберегти і примножити національні державотворчі традиції. Тут активно діяли легальні та підпільні політичні сили, які організовували і мобілізовували народ на національно-визвольну боротьбу. Все робилося для того, щоб у прогнозованому воєнному конфлікті українство було готове позитивно розв’язати проблему української державності. Так, напередодні війни, керівництво найбільш впливової легальної політичної сили УНДО висунуло до польських властей вимогу щодо надання суверенітету Західній Україні: а) наділення українських етнічних земель у Польщі територіальною автономією з власним сеймом, урядом і власною територіальною армією...; б) змінити закон про територіальну самоуправу, щоб забезпечити громадянам безпосередній вплив на їх діяльність; в) в демократичному напрямі ввести зміни до виборчого закону, щоб самі виборці мали безпосередній та вирішальний вплив на кандидатів до парламенту; г) припинити роздачу земель поміж спроваджуваних з заходу колоністів, роздати землю малоземельним і безземельним селянам; д) заснувати український університет у Львові та розбудувати народне і середнє шкільництво всіх типів і видів з українською мовою навчання на всіх етнічних територіях, відповідно до чисельності і потреб українського населення [3]. Польське бачення української проблеми озвучив тодішній президент Львова д-р С.Островський: „ Не можемо українців виселити, як це зробили Совіти, масами переносячи українців на Сибір, зате ми схильні помогти їм здобути власну державу, але за Дніпром” [4]. У січні 1939 р. на нараді у кабінеті міністрів Польщі під головуванням маршала Ридза Смігли було дано завдання кожному міністру до 15 лютого підготувати план ліквідації української проблеми. 

Слід сказати, що у 1938-1939 рр. відбулася низка взаємних консультацій представників міністерства закордонних справ Німеччини та Польщі. Німці заохочували поляків до спільного походу проти СССР, пропонуючи виробити узгоджені дії щодо України, але взамін вимагали вирішити питання спірних територій шляхом проведення плебісциту серед населення північно-західних земель Польщі. Очевидно, що поляки, в можливому конфлікті з Німеччиною, розраховували на допомогу Англії,  Франції та СССР, з якими у них були підписані міждержавні угоди.

В свою чергу Англія і Франція намагалися  повернути агресію нацистів на схід, тому пішли на розподіл Чехословацької республіки у вересні 1938 р. В результаті на самому західному  клаптику нашої землі повстала незалежна Карпатська Україна, а німецький рейхстаг прийняв рішення в столиці м.Хусті відкрити консульство на чолі з Шплеттштесером [5].

У міжвоєнний період Німеччина вважалася в українських політичних колах
, як природний союзник проти Польщі та Росії.З приходом до влади націонал-соціалістів зовнішня політика ІІІ Райху робила враження, що метою німецького походу на Схід є звільнення народів СССР від большевизму. Гітлерівський уряд, чи не єдиний,  відкрито засудив спланований Москвою голодомор в Україні 1932-1933 рр. Німецька преса у 1938 р. широко висвітлювала становище українців в СССР. Було відзначено шахрайство большовиків щодо перепису населення 6 січня 1937 р. по відношенню до українців. Також у низці публікацій показано вищість українців над росіянами: у перших активістичне наставлення, в других – фаталістичне. Українець – працьовитий, свідомий своєї мети, думаючий наперід; росіянин – покладається на свою долю. Українець має домішок динарської крові з Балкану, росіянин – монгольської з північного Сходу [6].

 В тогочасній німецькій політиці щодо майбутнього України існували дві позиції: одні бачили місце України після розвалу СССР у т.зв. „новій Європі” (Розенберг, Канаріс, Браухіч, Райхенау), інші – ( Гітлер, Борман, Гіммлер, Герінг) бажали повністю колонізувати її територію. Але в українському політикумі не згасала надія на допомогу Німеччини в майбутній боротьбі за незалежність України. Так національна преса переконувала: „ Відсування чи пак недопускання до утворення на території сьогоднішого Совітського Союзу якого небудь одноцілого і тривкого державного організму є в інтересі Німеччини. Крім того розпад Совітського Союзу на окремішні національні держави (російську, українську, білоруську, грузинську, вірменську, тюркменську тощо), а також опанування східносибірських пустарів Японією Німеччина радо привітала б” [7]. Насправді коли А.Гітлер твердив, що бажав би мати контроль над Україною, не для підтримки її права на самовизначення, а для використання природних багатств і людських ресурсів [8].

Разом з тим на український фактор, у розв’язанні тогочасних міжнародних стосунків, вказували державні діячі західних країн. Так 24 листопада 1938 р. на нараді у Парижі прем’єр-міністр Великобританії Чемберлен заявив, що Німеччина розглядає можливість розподілу СССР, підтримуючи рух за незалежність України. 4 січня 1939 р. німецький посол у Лондоні Дірксен інформував, що англійський уряд не буде противитися німецькому походу на Україну, якщо війна йтиме під гаслом „самовизначення для українців” [9]. В грудні 1938 р. Д.Ллойд-Джордж у розмові з совєтським послом І.Майським висловив думку, що план Гітлера полягає у відторгненні від Польщі української території, приєднанні її до Карпатської України й  створенні на цих землях Української держави з перспективою прилучення до неї Східної України [10]. Також керівництво Фінляндії лояльно ставилося до позитивного вирішення питання української державності. Маршал Манергейм в розмові з послом Німеччини  фон Блюхером висловив думку, що Україна повинна бути самостійною [11].

Ймовірність домовитися провідних європейських держав супроти СССР, а також події на Карпатській Україні стривожили кремлівське керівництво. 10 березня 1939 р. виступаючи на ХУІІІ з’їзді  ВКП(б) Сталін висміяв ідею приєднання Совєтської України з тридцятимільйонним населенням до 700 – тисячного Закарпаття, відзначивши, що західні країни провокують загострення відносин між СССР та Німеччиною. Тобто Москва натякнула на можливість домовитися з Берліном. Нацистські верховоди зрозуміли це – 12 березня Угорщина отримала дозвіл Німеччини на окупацію Карпатської України. Таким чином почалося зближення двох тоталітарних режимів, яке закінчилося 23 серпня 1939 р. підписанням пакту  Молотова – Ріббентропа, яким   було розпочато Другу світову війну.

 Совєтське керівництво старалося приховати таємні протоколи до договору, які вказували на експансіоністські зазіхання обидвох сторін, також напад на Польщу показував чого варта голослівна російська „слов’янська солідарність”. Російський історик М.Семиряга опублікував матеріали, які підтверджують факт злочинного порушення міжнародних норм і договорів СССР та ІІІ Райхом [12].

Такий блискавичний хід подій, який кардинально змінив геополітичну ситуацію на сході Європи був прогнозований, але неприйнятним для українців. Голова УНДО В.Мудрий змушений був визнати: „ Раніше ми орієнтувалися, що буде зудар західного світу зі східним – большевицьким. Ця концепція зійшла з платформи актуальності, бо західні держави ігнорують справи недержавних народів. Ми тільки „сліпе знаряддя гри чужих сил”. Потрібно зберегти українську національну субстанцію” [13]. Слід підкреслити, що на останньому засіданні польського сейму українські посли ( чільники українських легальних політичних партій) висловилися за підтримку Польщі в боротьбі з Німеччиною, так само до вірних звернулися ієрархи УГКЦ на чолі з митрополитом А.Шептицьким відбувши молебні за перемогу польської армії. Згідно мобілізації до  війська  призвано близько 100 тис. українців (всього в збройних силах Польщі їх було понад 150 тис. ). Польські дослідники стверджують, що всі вони досить добре воювали, один з  останніх склав зброю на Любельщині в складі 29 бригади піхоти полковник П.Шандрук, нагороджений вищим військовим орденом Віртуті Мілітарі [14].

Іншу позицію займала найбільш масова та радикальна ОУН, керівник якої полковник Є.Коновалець ще у 1929 р., перебуваючи у США, говорив: „ ... про неминучість другої світової війни, до якої наш народ мусить бути відповідно приготований” [15]. У переписці з полковником Р.Дашкевичем у серпні 1931 р. він стверджував, що на Польщу нападуть Росія і Німеччина, тоді українцям в еміграції необхідно буде творити офіцерські кадри, а в краю розпочати терористично-диверсійну акцію проти поляків [16]. У 1937 р. Є.Коновалець передбачав: „ Війна неминуча за яких два-три роки. Німецько-італійська вісь намітила розібрати Совєтський Союз і якщо Гітлер не збожеволіє з його імперіалізмом Великої Німеччини, то Україна матиме автономію і своє військо” [17]. Ці думки поділяв відомий військовий стратег, член Проводу ОУН, генерал М.Капустянський. Він аргументовано доводив ймовірні плани Москви та Берліна в майбутній війні. Вважав, що в першу чергу буде зруйнована Польща, а українська проблема вирішиться завдяки організованій революційно-визвольній акції [18]. 

 В 30-х рр. українські націоналісти основну увагу приділяють вишколу кадрів Організації до майбутньої війни. Для цього на еміграції проводять мобілізацію військових старшин, здійснюють масову підготовку молоді на західноукраїнських землях, проводять збір коштів серед діаспори Пн.Америки, йде активна закупівля зброї, боєприпасів, військової амуніції тощо. Разом з тим налагоджується співпраця з військово-політичними колами Німеччини, Литви, Італії, Фінляндії. Англії, Японії, Хорватії та інших країн, які поділяли бажання українців стати суб’єктом міжнародних відносин, створивши суверенну державу.

Проводячи активну міжнародну діяльність оунівці стверджували: „ Наша революція – це початок здійснення історичної місії України, ми несемо визволення слабшим від нас народам Сходу Європи, за те приєднуємо їх до нашої системи політичних союзів і силою цієї політичної співпраці здобуваємо для України належне їй місце в укладі політичних сил нової Європи” [19]. Основними ворогами України вважалися її історичні сусіди: „ Використовуючи наявність большевизму і виступаючи воднораз проти Росії і проти Польщі Україна дістає слушну нагоду скінчити раз і на все з нещасливою традицією хитання між Москвою і Варшавою і, вислизнувши з кліщів наших двох сусідок, здобути підпертя й союз поза ними. Крайня пора для України вийти в світ і голосно заявити свої домагання, усунувши всякі посередництва” [20]. Вважалося, що: „ Українська справа є справою європейсько – інтернаціональною. Маємо всі дані ототожнювати наші інтереси з інтересами цілої Європи і опиратися на європейську солідарність проти Сходу” [21]. Діячі ОУН були переконані, що: „Самостійність України унормує рівновагу на європейському континенті в трикутнику – Україна-Німеччина-Італія, в парі з трикутником в Азії – Україна-Японія-Англія” [22].

Є.Коновалець та його соратники, ознайомившись з „Майн Кампф”, були не високої думки про Гітлера, як політика і керівника Німеччини. Так чільний діяч ОУН, майбутній головнокомандувач УПА Р.Шухевич висловив таку думку про керівника нацистів: „Гітлер – напівінтелігентний, зарозумілий „юберменш” і дуже короткозорий” [23]. З огляду на це, слід зазначити, що ще у середині 30-х рр. під час чергового диспуту оунівці підтримали тезу, що коли Гітлер прийде на українські землі як загарбник, то: „... ми миттю повертаємо нашу зброю й усі наші сили проти німців” [24]. Особливо насторожила українських націоналістів згода нацистів щодо окупації мадярами Карпатської України. Неприємно заскочив їх також  німецько-совєтський договір, на який ПУН відреагував заявою: „За допущення червоної Москви в Європу – Німеччина несе велику історичну відповідальність, Цим актом вона зокрема (як у випадку з Чехо-Моравією й Карпатською Україною) уневажнила нею ж голошені гасла національного самоозначення...” [25].

Військово-політичні кола Німеччини передбачали у майбутній війні використати український фактор. Так 2 травня радник німецького МЗС П.Кляйст відзначав: „Ідеальним було би, якщо б конфлікт із Польщею був виконаний не з боку Німеччини, на теперішній час ми у Берліні обговорюємо питання включення у цю справу України [26]. В результаті шеф абверу (військова розвідка й контррозвідка) В.Канаріс активізує контакти з українськими політичними колами. В результаті відбувся таємний вишкіл декількох сотень українців ( т.зв. „борців за волю”), які з початком війни у складі загону ВВН (Берг бауерн гільфе -  допомога верховинцям) під командою чільного члена ОУН полковника Р.Сушка, як допоміжна формація діяли проти поляків.

Але не завжди військові були поінфомовані про плани політиків. 22 серпня Гітлер у виступі перед командуванням вермахту признався: „З осені 1938 р. я вирішив йти разом зі Сталіним... Сталін і я – єдині, хто дивиться лише у майбутнє. Найблищими днями на німецько-совєтському кордоні подам руку Сталінові і разом з ним почну новий розподіл світу...” [27]. В свою чергу Сталін 19 серпня на засіданні Політбюро ЦК ВКП(б) розкрив свої плани „ ... виснаження ворогуючих сторін у збройному протистоянні дасть СССР широке поле діяльності для розвитку світової революції”. В розмові з генеральним секретарем виконавчого комітету Комінтерну Г.Димитровим диктатор довірливо поділився планами: „Ми не проти, щоб вони побились добряче і послабили один одного. Ми можемо маневрувати, підштовхуючи одну сторону проти іншої, щоб вони добряче побились” [28].

З початком війни совєтське керівництво не бажало миттєво виконувати підписані угоди, тим самим виставляючи німців в очах світової громадськості, як одноосібного агресора. Після декількох безуспішних закликів щодо початку воєнних дій з боку СССР, німецька військово-політична верхівка вирішила стимульнути Кремль переговорами з українськими націоналістами. Так у середині вересня 1939 р. Канаріс у Відні мав зустріч з головою ОУН А.Мельником з пропозицією створити на східних теренах Польської держави Галицьку республіку. В результаті ПУН здійснює низку заходів щодо формування уряду Західної України, канцлером якої планувалося призначити чільного оунівця О.Сеника. Це без сумніву підштовхнуло Москву до формування на базі прикордонних округ Українського та Білоруського фронтів, які 17 вересня отримали наказ перетнути кордон, обгрунтувавши вступ у війну тим , що Польща фактично перестала існувати, а червона армія бере під свій захист життя й майно населення Західної України і Західної Болорусії.

Захоплення совєтськими військами краю спричинило виникнення цілком нової суспільно-політичної ситуації в регіоні. Всі національні інституції, які мали можливість діяти при поляках, „визволителями” ліквідовувалися. Понад 20 тис. громадян переїхало в німецьку зону окупації т.зв. Генеральну Губернію, де у Кракові зосереджувалися проводи українських національних сил. Населення Західної України зазнало тотальної совєтизації, в результаті якої було репресовано сотні тисяч людей.

На першому етапі Другої світової війни СССР все робив для того, щоб приспати пильність союзників. 28 вересня 1939 р. Договором про дружбу і кордони совєтська сторона поступилася у своїх територіальних притязаннях. Складалося враження, що Кремль претендує тільки на землі колишньої Російської імперії: від Фінляндії до Бессарабії. Згідно заключеної торгово-кредитної угоди Німеччина за 17 місяців, до 22 червня 1941 р., отримала від Совєтського Союзу:  865 тис. т. нафти, 140 тис. т. марганцевої руди, 14 тис. т. міді, 3 тис. т. нікелю, 101 тис. т. бавовни сирцю, понад 1 млн. т. лісоматеріалів, 11 тис. т. льону, фосфати, платину, 15 млн. т. зерна [29]. Фактично постачанням стратегічної сировини комуністи активно допомагали нацистам завойовувати країни Європи. В свою чергу Німеччина сприяла доступу совєтської сторони до промислового устаткування, новітніх технологій, зразків нової зброї і військової техніки. В результаті Гітлер протягом 1939-1940 рр. завоював Польщу, Голандію, Бельгію, Данію, Норвегію, Югославію, Францію, провадив війну з Великобританією. Сталін поширив кордони СССР за рахунок території Польщі, Фінляндії, Країн Балтії та Румунії. Москву залишили посли країн Заходу. Совєтський Союз виключили з Ліги Націй. На догоду Берліну Кремль розірвав стосунки з країнами окупованими Німеччиною, натомість встановив нові з колаборантними режимами – маріонетками ІІІ Райху. Восени 1939 р. було передано нацистам близько 900 антифашистів Німеччини й Австрії. У країнах Європи ширився антикомуністичний рух.

На зламі 1939-1940 рр. відбувалися переселенські акції, в яких нацисти і большевики старалися переманити до себе якнайбільше українських людей. Так, згідно Договору про добровільне переселення, підписаного в Москві 16 листопада 1939 р., совєтська сторона сподівалася вивезти в СССР  65 тис. українців. Незважаючи на шалену агітацію виїхало близько 9 тис. Натомість з СССР у січні-червні 1940 р. виїхало 10 тис. осіб [30].

Незважаючи на всі заходи большевицької влади щодо тотальної совєтизації населення України, вони  не зуміли викореніти національні почуття і природну солідарність „східняків” і „західняків”. Деякі старшини – українці, які в складі червоної армії увійшли до Західної України нашіптували нашим селенам: „Тільки не дайтеся до колгоспів, бо так само зчорнієте, як ми”. Подекуди довірливо застерігали: „ ... до двох-трьох років большевики вивезуть і виарештують загал нашої інтелігенції та заможніших і свідоміших селян. Щонайкращих людей – або на вивіз, або щоб записати свою душу НКВД: щоб стали його конфідентами” [31].

Загальновідомо, що націоналістична ідеологія була популярною і домінуючою серед західноукраїнського громадянства. Адже метою довоєнних політичних сил і громадських організацій було здобуття незалежності України та побудови суверенної національної держави. Це співпадало із бажаннями багатьох наддніпрянців. З цього приводу показовими є свідчення відомого львівського вченого-германіста Б.Задорожного: „На квартирі мого батька жив офіцер зі Східної України. Коли вже почалася війна (німецько-совєтська – І.Г.) , батько цілком випадково знайшов за картиною листа від цього офіцера. „Михайле Івановичу, - писав він, - я не мав можливості сказати вам, що у мене такіж погляди, як і у вас. І таких, як я, у нас мільйони. Животіємо, пригноблені радянською владою...” [32].

Натомість кремлівське керівництво, бажаючи з окупованих територій зробити вигідний плацдарм для „походу на Захід”, підготовлювало певну опінію серед громадянського загалу. Можна навести конкретний приклад нав’язування, на перший погляд, цілком абсурдних ідей, які діяли на підсвідомість людей підготовлюючи їх до майбутніх подій. Очевидно, що в компартійних кабінетах був підготовлений текст виступу, озвученого у Львівській опері, під час Народних Зборів, селянином І.Олексюком мешканцем Городнянського повіту Станіславівської області: „ ... я маю 41 рік і маю велику надію, глибоку надію у своєму серці, що прийде час, і на світі не буде  Франції, не буде Англії і інших держав (бурхливі тривалі оплески). Маю глибоку надію, що прийде час, коли буде тільки одно – Радянська Соціалістична країна, буде тільки Комуністична партія ( бурхливі  тривалі оплески, вигуки „ура”, „слава комуністичній партії”, „хай живе Радянський Союз Республік” [33]. Агресивні наміри  Москви підтверджують слова чільника закордонного відомства СССР, члена Політбюро ЦК ВКП(б) В.Молотова, який у липні 1940 р. в розмові з міністром закордонних справ Литви В.Креве-Мицкявичусом заявив: „Геніальний Лєнін не помилявся, запевняючи нас, що Друга світова війна дасть змогу нам захопити владу в усій Європі, як Перша світова війна дала змогу захопити владу в Росії” [34].

З літа 1940 р. військове відомство СССР почало розробляти план нападу на Німеччину, який був підписаний до виконання наркомом оборони  С.Тимошенком і начальником Генштабу Г.Жуковим 15 травня 1941 р.  Виступаючи 5 травня 1941 р. перед випускниками військових академій у Кремлі Сталін наголосив, що потрібно готуватися до наступальної, а не оборончої війни. Кінцевий термін підготовки військ до цього  - початок липня 1941 р.[ 35]. Разом з тим совєтське керівництво усвідомлювало, що всі їхні плани підготовки до війни у Європі може нейтралізувати організований український націоналістичний рух. Передбачаючи це більшовицькі спецслужби, зачасно ще у 30-х рр., заслали до Проводу ОУН декількох своїх агентів. Добре розібравшись у діяльності та у взаємовідносинах оунівців у 1938 р. був ліквідований  полковник Є.Коновалець, а у 1940 р. – ними інспірований розкол ОУН. Наказ давав сам Й.Сталін: „ Наша мета – обезголовити рух українського фашизму напередодні війни і змусити цих бандитів знищувати один одного в боротьбі за владу” [36].

Незважаючи на втрати і несприятливі політичні умови, на початку світової війни, члени ОУН усілякими способами продовжували втілювати в життя ідею української державності. В той час стає очевидним, що у відстоюванні національної ідеї потрібно було сподіватися лише на власні сили. Разом з тим залишалася актуальною концепція використання німецької військової потуги для досягнення  національно-державницької мети. Розкол в ОУН викрастилізував дві позиції щодо розвитку подальших дій. ПУН, на чолі з А.Мельником вважав, що прогнозований воєнний конфлікт між Німеччиною та СССР об’єктивно приведе до відновлення незалежності України. Логічним видавалося те, що німці запропонують лідерові ОУН бути керівником України на кшталт Тіссо у Словаччині чи Павеліча в Хорватії. Цю позицію підтримали УЦК в Кракові на чолі з В.Кубійовичем, УНО в Берліні, яке очолював Т.Омельченко. Вони працювали над створенням Української держави під німецьким протекторатом [37]. У березні 1941 р.  М.Капустянський надіслав у німецький Генеральний штаб спеціальний реферат, в якому висловив низку аналітичних міркувань з приводу можливої війни із СССР. У ньому він акцентував увагу на тому, що перемогти червону армію досить складно: „ Проте ахіллесова п’ята СССР – це національне питання, зокрема українське питання, і хибна їх хижацька й виснажуюча державно-політична система, і сюди треба скерувати удар і йти з визвольними гаслами. Бо ж лише стратегічно перемогти СССР буде дуже важко”, - прогнозував генерал [38].

Революційний провід ОУН, очолюваний С.Бандерою, у грудні 1940 р. виклав свою програму дій у Маніфесті, яка була розвинута на Другому (Краківському) великому зборі ОУН у квітні 1941 р. Суть її полягала в тому, що ОУН(Б) проводило боротьбу за здійснення національної революції, внаслідок якої мала утворитися Українська суверенна держава. Без огляду на всі територіально-політичні зміни, які можливі на сході Європи, українські націоналісти бажали встановити справедливий лад на руїнах СССР під гаслом: „Воля народам, воля людині!” [39]. РП ОУН став ініціатором утворення УНК, до складу якого увійшли представники усіх національних політичних груп, крім прибічників мельниківців. Очевидно, що ОУН(Б) і їх соратники з УНК передбачали можливий хід подій, адже у надісланих на адресу вищого німецького керівництва меморандумах вони виразно заявили про прагнення українського народу до державної самостійності. Також нагадували про помилки Німеччини щодо України у минулому і застерігали від їх повторення в майбутньому:  війна німцями може бути програна, якщо вони не допоможуть  розв’язати українське питання шляхом створення незалежної Української держави [40]. Тобто позиція ОУН(Б) була спрямована на об’єднання усіх національних політичних структур на демократичній парламентарській основі у Всеукраїнську раду, яка мала створити органи влади в Україні. Вони вважали, що війну потрібно використати для здобуття державної незалежності України, а далі вести переговори з воюючими сторонами з позиції суверенної держави.

Пам’ятаючи про хід і наслідки Першої світової війни німецьке військово-політичне керівництво старалося всіляко уникнути війни на два фронти. В умовах збройного протистояння з Великобританією, за якою стояли США, Німеччині аж ніяк не випадало воювати з СССР. Але активні приготування до нападу совєтських збройних сил, які були очевидними, змусили найближчого соратника фюрера Гесса відбути для переговорів до Британії. Англійці старалися якнайшвидше втягнути у війну Совєтський Союз, тому посланця з Берліну заарештували. В результаті Гітлер вимушений був  наказати вермахту здійснити превентивний удар по СССР. Це зненацька заскочило особовий склад РККА, який готувався до нападу і ведення війни „на чужій території”, очевидно був не готовий ефективно вести оборончі бої. Тому в перші тижні німецько-совєтської війни гітлерівській армії вдалося вклинитися на значну територію, при тому полонивши сотні тисяч совєтських воїнів.

Слід наголосити, що з початком війни українське населення усієї України зустрічали німців, як визволителів:  хлібом з сіллю, квітами, масовими святочними походами з церковними хоругвами. Це визнавали і компартійні керівники - секретар ЦК КП(б)У Д.Коротченко стверджував, що українці позитивно сприймали німців. Тому згодом сталінське керівництво планувало усіх українців, що були під окупацією переселити на Сибір. Українці-воїни масово здавалися в полон – ніхто не хотів гинути „за комісарів, за колгоспи”. Так під Києвом в полон попало майже 700 тис. військовиків, німці відпустили додому близько 277 тис, з них 95% - етнічні українці. Большевики передбачали, що в разі нападу, народ не захоче воювати за ненависний усім тоталітарний режим. Тому совєтський уряд відмовився, у свій час, приєднатися до Гаазських конвенцій 1899 і 1907 рр. щодо умов утримання військовополонених, згідно з якими воюючі держави зобов’язувалися взаємно створювати нормальні умови їхнього життя. Сталін теж не приєднався до Женевської конвенції 1929 р., яку Гітлер підписав. Тому під час воєнних дій Берлін неодноразово апелював через Міжнародний Комітет Червоного Хреста у Швейцарії до Москви щодо порядку утримання військовополонених, про посилки та листування і т.ін. Сталін відповів: „Росіян у полоні немає. Російський солдат б’ється до кінця. Якщо він обирає полон, він автоматично перестає бути росіянином” [41]. Сім’ї тих хто здався в полон позбавлялися усіляких державних дотацій, в багатьох випадках підлягали арешту і нерідко були випадки розстрілу „ зрадників - ворогів народу”. Бездарність червоних командирів призводило до невиправдано великих втрат особового складу. Приховуючи свою неспроможність налагодити ефективну оборону кремлівське керівництво з метою прикрити злочинні накази, які коштували народу мільйони життів, в ході війни  відмінили іменні солдатські медальйони, а ввели термін „пропав безвісти”.

Разом з тим слід підкреслити про ефективну роботу совєтських спецслужб у стані супротивника. Так після невдалого вояжу Гесса щодо примирення на західному фронті, його місце заступника фюрера по партії, а також чільника рейхсканцелярії зайняв М.Борман. Його доля до кінця невідома, але деякі сучасні російські дослідники схиляються до версії, що він був добре законспірованим агентом Кремля. Так на Нюрберзському процесі міністр східних територій А.Розенберг, дехто з німецьких генералів, розповідали про невипрадані накази Бормана, які викликали масовий рух Опору на окупованій нацистами українській території. Він також поставив на чолі рейхскомісаріату Україна Е.Коха, який прославився тим, що організовував масові знищення місцевих мешканців, зокрема євреїв, вивіз до Німеччини української молоді, великої кількості матеріальних ресурсів і т.ін. Його судили щойно у 1958 р. в Польщі. На процесі він заявив про свої симпатії до СССР і що він в роки війни зруйнував плани свого шефа А.Розенберга по створенню Української держави. Отримавши смертний вирок...  прожив, фактично в комфортних умовах, і помер щойно у 1986 р. у віці 90 р. [42]. Українські дослідники наводять дані, що також радник міністерства закордонних справ Німеччини П.Клейст був інформатором совєтської розвідки [43]. У листі д-ра М.Дзеровича з Відня до митрополита А.Шептицького датованого 19 жовтня 1941 р. читаємо: „В німецькому запіллі солідні дуже виразні признаки большевицької розкладової роботи. Знаменито закаптурені агітатори вишукують усі проблеми, що можуть в своєму розвитку вводити розлам і роздор поміж Німецьким Народом... В першу чергу ці агітатори помітили, що між віруючими кругами війська і невіруючими партійними кругами росте з дня на день велике напняття... Вони пускають вістки, що велика частина Партії є зовсім большевицька, та що ніхто не знає, як вона розплатиться з противниками. Вони намовляють писати жінкам до чоловіків до війська, що партія відбирає дітям змогу вчитися Божого слова. Військо – проти партії, а партія проти церкви. Збільшилось число протидержавних та проти військових саботажів. Пропаганда вищості і демократизму большевизму порівняно з фашизмом. Ця внутрішня ситуація, заставляє нас дуже сильно працювати над дуже ясним  спрецизуванням нашого національного „Я”... Доки ми не виявимо нашого морального національного обличчя, доки не накажемо відноситися до нашої Нації та її прадідівської Віри з пошаною, яка належиться як найбільшій святости, не матимемо ніяких успіхів в політиці” [44]. В роки війни совєтська агентура організовує  „братовбивства” (О.Сеника та М.Сціборського), що завадило  порозумітися  „мельниківцям” та „бандерівцям”. Також в німецькому гестапо працювало чимало большевицьких провокаторів, які сприяли виявленню та знищенню нацистами українських націоналістів. Совєтський партизанський рух, що поширився на українських землях у 1942-1944 рр. був скерований насамперед проти місцевого населення, щоб „не вважали німців кращими від росіян”. Аналізуючи діяльність в Україні  „червоних месників” слід зауважити, що для них більшими ворогами були українські націоналісти ніж німецькі окупанти. Звісно, адже їх особовий склад складали добре вишколені спецназівці, працівники совєтських репресивних органів і ... звільнені карні злочинці. Більшість з них не були української національності. Так у партизанському з’єднанні С.Ковпака  українців було до третини [45].

У вкрай несприятливих воєнних умовах оунівці зуміли мобілізувати свої сили для проголошення відновлення Української держави. Каталізатором національно-державницького відродження став спеціальний загін ОУН, який очолив Я.Стецько. Вступивши до Львова в ніч на 30 червня 1941 р. члени групи заходилися скликати авторитетних громадян на збори в будинку „Просвіти”, які в урочистій обстановці прийняли текст Акту проголошення Української Держави [46]. Він був переданий в етер з львівської радіостанції, опублікований у місцевих газетах. Підтримали цей Акт відновлення української державності в своїх пастирських посланнях владики українських церков, що надало йому певної ваги серед загалу. Також по населеним пунктам Західної України були проведені плебісцитові акції, які засвідчили схвалення більшості українського люду цей Акт. Оунівці на практиці здійснювали постулат викладений чільним членом ОУН М.Колодзінським, який загинув в обороні Карпатської України від угорських окупантів у 1939 р.: „Будова держави від першого села”. Фактично державотворчий процес тривав до вересня 1941 р. і дійшов, разом з похідними групами ОУН, до околиць Києва.

У Львові відразу ж був сформований національний уряд – УДП. Очолити його запропонували авторитетному професору медицини М.Панчишину, незважаючи на те, що він певний час під совєтською окупацією виконував обов’язки завідувача облздороввідділом. Але доктор відмовився. УДП очолив Я.Стецько, склад уряду був коаліційним: 9 членів ОУН, 2 – УНДО, 1 – ФНЄ, 2 – соціал-радикали, 1 -  соціал-революціонер. Передпарламентом стала Рада Сеньйорів на чолі з патріархом галицького політикуму К.Левицьким. Пізніше вона була перейменована на  „Українську Національну Раду у Львові”, проіснувала до 27 липня 1942 р.

Слід зазначити, що з початком війни КП ОУН на ЗУЗ (І.Климів, Д.Маївський, Т.Онишкевич, Р.Кравчук, А.Закоштуй та ін.) мобілізував до 10 тис. озброєних учасників оунівського підпілля, які вступали в бої із відступаючими частинами совєтської армії. З цих відділів були організовані загони Української Народної Міліції, яку очолив І.Равлик. Ці українські державні відділи міліції контролювали громадський спокій та порядок на всіх західноукраїнських землях, а також на деяких теренах Східної України. УДП видало наказ про створення української армії. Заходами членів ОУН в багатьох населених пунктах молодь проходила військовий вишкіл. 27 липня у Рівному на святі української державності був створений Перший курінь українського війська ім.Холодного Яру [47].

УДП прийняв рішення про призначення послів для нав’язання контактів з деякими державами. Так, заступником голови уряду за кордоном призначено В.Горбового, послом в Румунії – Г.Барабаша, в Словаччині – Д.Мосендза, в Японії – Р.Ярого, В Хорватії – Івахнюка, в Німеччині – В.Стахова. Я.Стецько розпочав активну міжнародну переписку надіславши листи до німецьких зверхників – Гітлера, Ріббентропа, Герінга; лідерів Хорватії – Павеліча, Італії – Муссоліні, Іспанії – Франко [48]. Голова УДП звернувся з окремими посланнями до еміграційних українських урядів – А.Лівицького та П.Скоропадського з пропозицією підтримки і співпраці. Вони фактично визнали Українське Державне Правління. В свою чергу 7 липня 1941 р. митрополит УГКЦ А.Шептицький надіслав листа А.Мельнику, де закликав його примиритися з С.Бандерою [49]. В цій ситуації мельниківці змушені були піти на переговори з опонентами, обіцявши забути внутрішньопартійні суперечки. Прихильникам А.Мельника бандерівці запропонували два місця в складі УДП.

З перших днів свого існування УДП почав налагоджувати суспільно-громадське та культурно-освітнє життя м. Львова та околиць. Було відкрито управління картографії, фотографічних майстерень, декілька лікарень, іподром, басейн тощо. Учасниця цих подій згадувала: „В княжому городі Льва вже кипіла гарячково праця – народ з ентузіазмом почав відновляти та організовувати свої власні адміністративні, господарські та культурні установи, власну  міліцію – охорону й безпеку громадян і держави, почав направляти та урухомлювати пошкоджені в часі воєнних дій установи та устаткування, найважливіші засоби для життя міста: воду, світло, харчові крамниці, лікарні, транспорт тощо. Ціле місто потонуло в синьо-жовтих прапорах. Подібно поступало українське населення всюди на звільнених від москалів теренах. Народ почав відбудовувати свою власну державу” [50].

Слід зазначити, що, на відміну від росіян, німецькі військовики досить толерантно віднеслися до державницьких заходів українців. Вони не перешкоджали  вивішуванню національних символів – синьо-жовтого стягу та тризубу, можна було вільно співати національний гімн „ Ще не вмерла України...”, а під час богослужень церковний гімн: „Боже великий, єдиний, нам Україну храни...”. Але нацистська окупаційна адміністрація негативно сприйняла налагодження національного державницького життя. Були затримані і допитані німецькою поліцією С.Бандера, Я.Стецько та їхні соратники. Їх схиляли до того, щоб відкликати Акт проголошення Української Держави до закінчення воєнних дій. Але чільники ОУН стояли на тому, що проголошення у Львові незалежності є історичним фактом, як 22 січня 1918 р. у Києві та 1 листопада 1918 р. у Львові.

В кінцевому результаті німецьке керівництво вирішило знищити українські державницькі інституції, територію України поділити, а українські націоналісти зазнали репресій. Таким чином нацистська окупаційна влада почала проводити відкрито шовіністично-колонізаційну політику щодо України та українців, чим спричинила масовий рух Опору, який очолила ОУН створивши Українську Повстанську Армію. Це стало однією з основних причин поразки німецьких військ на східному фронті та й взагалі у Другій світовій війні. Згодом,  завдяки проголошенню незалежної України у Львові 30 червня 1941 р., совєтська верхівка не змогла представити західним альянтам на Нюрберзькому процесі українських патріотів як нацистських  колабораціоністів.

Незважаючи на те, що націоналісти не зуміли відстояти незалежність і державність України в роки війни та повоєнний час – боротьба ОУН, УПА показала життєвий потенціал української нації. Тому сьогодні нам є ким і чим гордитися. Українському політикуму і владі, в центрі та регіонах, потрібно перейти  на національні засади, визнавши УПА воюючою стороною в роки  Другої світової війни, а учасників націоналістичного підпілля – борцями за волю України. Для цього необхідно використати досвід наших західних партнерів, які успішно подолали негативні наслідки комуністичного тоталітарного минулого. А нашим північно-східним сусідам слід  якнайшвидше позбавитися від великодержавного шовінізму і будувати наші взаємини на демократичних, толерантних, рівноправних та  партнерських засадах – йти в майбутнє із переосмисленням уроків минулого.
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УКРАЇНА В СВІТОВОМУ ГЕОПОЛІТИЧНОМУ ПРОСТОРІ 

В ХХ СТОЛІТТІ
         Двадцяте століття було найбільш трагічним для української нації за всю багатовікову її історію. Це століття Голокосту української нації, століття української національної катастрофи. І все це завдяки тому, що наша нація протягом ряду століть не мала своєї держави, а була об'єктом зазіхання і загарбання ненаситними сусідами. Відсутність на політичній мапі Європи сильної і заможної Української держави була геополітичною аномалією, деформацією геополітичного поля, що породжувало політичну нестабільність, воєнні конфлікти, невизначеність у майбутньому як континенту, так і світу в цілому. Це не перебільшення, а науково обґрунтоване розуміння ролі України в геополітичній палітрі людства.
         Після ліквідації автономної Гетьманщини (1764 р.) і Запорізької Січі (1775 р.) над Україною запанувала темна колоніальна ніч. Своїм завданням царська золотоординська Росія ставила обрусачення українців, знищення української мови і культури, дискредитацію та фізичне знищення незгідних з цією бандитською політикою українських патріотів. Забороненим було вживання української мови в навчальних закладах усіх рівнів, видання газет, журналів та книг українською мовою, український театр тощо. Українська нація була приречена на безправне животіння, як генетичний матеріал для поліпшення панівної нації, на дармову рабську працю. Якщо в часи Богдана Хмельницького грамотність українського населення становила біля 90%, тобто була найвищою в Європі, то за переписом населення у 1910 році вона впала до 10%.
         Галичина, Буковина та Закарпатська Україна після поділів Польщі опинились у складі європейської Австро-Угорської імперії Габсбургів, де народам, що її населяли, була надана досить значна свобода національного розвитку, політичні та соціальні права. Українці дістали можливість отримувати початкову і середню освіту рідною мовою, мати українські кафедри в університетах, розвивати національну науку, створювати національні громадські організації та політичні партії. Тут формувалась українська національна ідея, участь у національному русі брали вихідці з підросійської України, вони ж фінансували багато політичних, наукових і громадських проектів. Все це виглядало як більмо в очах царського режиму, який старався і тут посіяти колотнечу і купувати продажних діячів у вигляді такого собі москвофільства. Але коли австрійський уряд розпорядився відкрити у Львові 1 вересня 1914 року окремий український університет, то Міністерство закордонних справ Росії послало урядові у Відні ноту, що після такої акції буде вважати себе в стані війни з Австро-Угорщиною. Російський царизм у своїх геополітичних планах, поруч з завоюванням Константинополя (Стамбула) і перенесенням своєї столиці до цього міста, загарбання Босфору і Дарданелл, на перше місце ставив загарбання Галичини, Буковини і Закарпаття для включення їх у свою імперію.
         Кайзерівська Німецька імперія, яка з запізненням встигла завоювати декілька заморських колоній в Африці та Азії, свої погляди спрямовувала на українські землі. Германізована царська родина Романових запрошувала сотні тисяч німців для колонізації земель, населених інородцями, для управління державою і її економікою. Багато німецьких поселенців опинилось на українських етнічних землях, які впливали на формування геополітичних поглядів правителів Німеччини. Так Україна опинилась у центрі геополітичних зазіхань двох агресивних монстрів, конфлікт між якими назрівав, бо дуже їх вабили українські чорноземи і покірний безправний і бездержавний люд. Потрібна була якась іскра, якийсь привид для європейської бойні, яких у цьому столітті було дві, і обидві стали світовими війнами. І найбільшими жертвами їх стали українці, їх етнічні землі, їх ідеали на власну Соборну Українську Державу.
         В обох світових війнах Україна була об'єктом зазіхань двох колоніальних монстрів - Росії та Німеччини, жертвою їх гризні за українську землю. Особливо жорстоко повелися нацисти і більшовики з українцями, хоч намагалися їх використати у своїх інтересах. Гітлерівці вважали нас недолюдками (унтерменш), в разі встановлення тут свого панування планували перетворити тих, хто виживе, у рабів лише з початковою освітою. Московські колонізатори планували взагалі ліквідувати українську націю як окремішність, влити її в єдиний «русскоязычный советский народ». Ніхто з колонізаторів не рахувався з українцями, їх використовували як рабсилу, як гарматне м'ясо. Лише у Другій світовій війні, у якій українці воювали переважно за чужі ідеали, на фронтах, в таборах полонених, від безглуздого знищення мирних осель обома зайдами, від голоду та холоду загинуло близько 14 мільйонів українців, тобто значно більше, як німців та росіян. На фронтах Другої світової причиною масової загибелі українців-воїнів було бездарне керівництво Червоної Армії, особливо Сталіна і Жукова. Адже на одного загиблого німецького вояка припадало 10 загиблих радянських. Національну ідеологію ведення війни московськими стратегами висловив Г.Жуков. На зауваження німецького полоненого офіцера, що надто багато гине ненавчених українців при форсуванні Дніпра, цей «стратег» відповів, що чим більше їх загине тут, то менше прийдеться після війни виселяти їх у Сибір.
         Після Першої світової війни українцям вдалося на декілька років відродити свою державність у формі УНР і ЗУНР. Але брак національно свідомої еліти, єдності та державницької ідеології привели до втрати цієї державності. Основний масив українських етнічних земель і українства на довгих 75 років опинився під владою московських більшовиків. Нахабно загарбавши Україну і включивши її у свою імперію зла, кремлівські правителі повинні нести всю відповідальність за злочини, які вони скоїли за весь період свого безпідставного владарювання на ЇЇ землях. Врахувавши не зовсім вдалий досвід нищення українства онімеченим домом Романових, кремлівські   мічурінці (Ленін, Сталін, Троцький, Каганович, Хрущов, Брежнєв та інші) намагались остаточно вирішити українське питання, формуючи негласну політику ГОЛОКОСТУ (з грецької мови - поголовне винищення певного етносу) УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ. Ця політика включає такі елементи: лінгвоцид, геноцид та етноцид.
         Лінгвоцид означає позбавлення нації її мови, що в умовах більшовицької імперії означало русифікацію. Адже відомо, що в мові кожного народу зосереджено до 80% його духовного і культурного надбання, втрачаючи мову, людина втрачає свою самобутність, спосіб існування та господарювання, стосунки з іншими людьми. Тому колонізатор, підкоривши інший народ, як зауважив російський мислитель Максимов, у першу чергу намагається позбавити уярмлений народ його мови, перетворюючи у безсловесного раба. Русифікація українців (тобто де українізація) багатьма політологами трактується як великий злочин кремлівських правителів проти людства і людяності. На жаль, ця політика обрусачення українців продовжується і в незалежній Україні, а безрідні малороси та хохли мовчазно її толерують і продовжують їй коритися.
         Геноцид — це політика нищення найбільш цінного генетичного коду (матеріалу) нації з метою ліквідації її еліти, щоб нація не мала провідників, не могла і думати про розвиток своєї духовності та культури, мови, господарства, а в кінцевому результати і здобуття державної незалежності. Прикладом геноциду української нації є методичне знищення українських священиків, письменників, вчених, музикантів, вчителів, інженерів, всіх тих, що говорив і думав по-українськи, хто був загрозою для тоталітарного більшовицького режиму і його панування на українських землях. Жодна інша нація не зазнала такого винищення національно свідомої еліти, як українська. Лише один приклад. У 30-ті роки XX століття Спілка письменників УРСР нараховувала 300 членів, з яких лише 8 осіб померло природною смертю, решта або покінчила самогубством, або була просто знищена випробуваними більшовицькими методами людиновбивства.
         Етноцид - винищення нації шляхом мордування величезних масивів народу з допомогою голодоморів, виселення в необжиті простори Сибіру, де люди гинули від голоду, холоду і хижих звірів. За часів більшовицького ярма було три штучні голодомор у 1921-22, 1932-33, 1946-47 роках, у яких померло не менше як 10 мільйонів українців. Прикладом етноциду українців була політика Кремля стосовно українців Кубані під назвою деукраїнізації у 30-ті роки XX століття, коли там були ліквідовані 750 українських шкіл, два педагогічні інститути, українські музеї та інші заклади культури, а українську інтелігенцію винищено під корінь.
         Під час Першої світової війни, коли багатьом народам засвітила надія на визволення з колоніального гніту внаслідок поразок і розвалу континентальних Імперій (Російської, Німецької, Австро-Угорської та Османської), їх лідери обґрунтовували параметри майбутніх незалежних національних держав. Стосовно української нації такі обґрунтування зробив видатний вчений академік Степан Рудницький. Він доводив, що новопостала Українська  держава  утвориться   на  споконвічних  українських  етнічних землях, де корінне українське населення становить домінуючу більшість. Площа цих українських етнічних земель на цей час становила 905 тисяч квадратних кілометрів. Втрата незалежності УНР і ЗУНР та перебування в складі СРСР привели до того, що ми втратили третину цих етнічних українських земель.
         Ще більшими виявились людські втрати. В час УНР і ЗУНР українське населення на українських етнічних землях становило біля 40 мільйонів осіб. За обрахунками етнографів, на кінець XX століття кількість українців, враховуючи природний їх природний рух, мало зрости до 100-120 мільйонів осіб. А нас тепер в Україні нараховується десь близько 37 мільйонів. А де ж ділася решта? Під час більшовицької окупації в результаті голодоморів, репресій, виселень, каторжної праці в системі ГУЛАГів, в розбійницьких війнах, що їх вела імперія, в яких основним гарматним м'ясом були українці, насильницькою смертю загинуло від 35 до 45 мільйонів осіб. А гинули переважно молоді, здорові, освічені, активні люди. Ще стільки ж не народилося від майбутніх загиблих батьків. Так що в незалежну Українську державу прописатись лише третині недобитків, деморалізованих, пригнічених рабством, позбавлених своєї історії, мови та культури, але з глибокою вірою у відродження і самостійне буття у незалежній державі, омріяній десятками мільйонів загиблих на цьому тривалому тернистому путі.
         Отримавши так омріяну незалежність, оплачену десятками мільйонів людських життів, українська нація знову опинилась під смертельним пресом Російської імперії зла. Сучасні ЇЇ лідери вважають нашу незалежність прикрим непорозумінням, намагаються всіма доступними їх методами з допомогою своє п'ятої колони розхитати українську державність, розчленувати її на бантустани і частинами долучити до своєї вотчини. З цією метою Державна Дума РФ прийняла, а В.Путін підписав закон про порядок включення інших держав або їх частин до складу Російської Федерації. Правителі Москви затягують вирішення питань про спадок СРСР, про золотий, алмазний і валютний фонди, майно за кордоном, компенсації вкладів колишнього Ощадбанку СРСР, про делімітацію та демаркацію державного кордону між Україною та РФ, якого й до сьогодні вони не визнають державним. З впертістю параноїків, нехтуючи мораллю та міжнародним правом, кремлівські карлики нахабно втручаються у внутрішні справи суверенної України, хочуть нав'язати нам послушний неоколоніальний режим. Всіма засобами намагаються не допустити приєднання України до євроатлантичної системи безпеки і Європейського Союзу, диверсифікувати постачання в Україну енергоносіїв, проводити вигідну для себе зовнішню політику.
         І зовсім не є дивним той факт, що вірним союзником кремлівських правителів у їх антиукраїнській політиці виступають реваншистські кола Німеччини. Сучасні гітлерчуки підтримують Кремль у газовому шантажі України, найактивніше з усіх європейців сприяють у побудові газопроводу дном Балтійського моря в обхід України. Навіть правоохоронні органи ФРН включились у травлю 89-літнього в'язня німецьких концтаборів Івана Дем'янюка. Справа у тому, КГБ і Моссад сфабрикували документи, за якими суд Ізраїлю засудив Дем'янюка до смертної кари нібито за те, що він у концтаборі Аушвіц був наглядачем під прізвиськом Іван Грозний. Насправді таким наглядачем був поляк Ян Рогоза, про що документально довели польські історики. Тепер же німецька Феміда хоче довести, в угоду Москві та Ізраїлю, що євреїв у німецьких концтаборах знищували не нацистські кати, а українці в особі військовополоненого Івана Дем’янюка. Отака геополітична солідарність двох наших історичних «доброзичливців».
Головацький Іван Дмитрович, 

професор, член Ради 
Всеукраїнського об'єднання ветеранів.
АНТИУКРАЇНСЬКІ АГРЕСИВНО-ІМПЕРСЬКІ УГОДИ ТА ПОЧАТОК ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ. МОВА ДОКУМЕНТІВ.

Напередодні Другої світової війни відновились агресивні зазіхання на українські території з боку угорських та поліських державних керівників. Склалось так. що Карпатська Україна стала центральним питанням торгів Угорщини та Польщі з Німеччиною.

Загострення політичних подій у Європі започаткували сумнозвісні мюнхенські угоди між Німеччиною, Великобританією, Францією та Італією від 29 вересня 1938 року, за якими розпочалось розчленування Чехословаччини. В територіальних домаганнях до Чехословаччини взяла участь також Польща, згодом доля її самої стала трагічною, та Угорщина... Так, документи засвідчують, що вже через день, 30 вересня 1938 року Польща, за погодженням з Німеччиною, направила Чехословаччині ультиматум з вимогою звільнити протягом шести днів три райони Силезії - Фрайштадт, Тешин, Яблонків1 заселених польською меншиною. У інформаційній доповідній польського посла в Берліні Ю.Липського, міністрові закордонних справ Польщі Ю.Беку від 1-го жовтня 1938 року, він писав, що міністр закордонних справ Німеччини фон Ріббентроп повідомив його, що "У випадку польсько-чеського збройного конфлікту уряд Німеччини займе доброзичливе відношення до Польщі"... Було сказано, що канцлер (Гітлер) «… дав високу оцінку політиці Польщі».
Чеський уряд капітулював перед польським урядом і вже 1-го жовтня 1938 року розпочалась передача чеської Тешинської області Польщі. Так Польща ввійшла в орбіту гітлерівських авантюр.

В той же час угорці розпочали посилену підготовку до захоплення зі складу Чехословаччини Карпатської України. 1-го жовтня 1938 року прем'єр Угорщини дав завдання організувати для переправлення в Карпатську Україну диверсійні групи. Це завдання було доручено майору М. Козму, який був з середовища тих, що вважали прилучення Карпатської України до Угорщини її життєво важливою справою. 5-го жовтня 1938 року у Варшаві відбулась зустріч міністрів закордонних справ Угорщини І.Чакі та Польщі Ю.Бека, які домовились про щільні диверсійні дії проти Карпатської України, про проведення господарської блокади Карпатської України.
Наступним етапом стали переговори угорсько-німецькі про передачу Карпатської України Угорщині і утворення польсько-угорського кордону, але "повернення Карпатської Руси Угорщині", як поставив питання уряд Угорщини перед Німеччиною, на той час ще не відповідало інтересам Німеччини, вона ще не мала наміру допустити утворення польсько-угорського спільного кордону. Одначе події дальше швидко розвивались і вже 25 жовтня 1938 року посол Польщі в Берліні повідомив міністра закордонних справ Польщі про його розмову з фон Ріббентропом, який повідомляв, що вирішення питання про Карпатську Русь узалежнюється німцями від позиції Польщі відносно Данцінга і автомобільної дороги через польський "коридор".
Карпатсько-українська карта з польських дипломатичних колах викладена 18 листопада 1938 року, віце-директором політичного департаменту міністерства закордонних справ Польщі Кобилянським. Радникові німецького посольства у Варшаві Рудольфу фон Шелия, він сказав: "міністр не може говорити так відверто, як можу говорити я. Питання про Карпатську Русь має для нас вирішальне значення. Ви бачите, яку стурбованість викликає це питання в наших українських областях. Ми придушувати і будемо придушувати ті піднесення. Не робіть для нас неможливим проведення нашої політики. Якщо Карпатська Русь відійде до Угорщини, то Польща буде згідна в майбутньому виступити на боці Німеччини в поході на Совєтську Україну. Якщо ж Карпатська Русь залишиться вогнищем неспокою, то такий виступ ви зробите для нас неможливим. Зрозумійте, про що йде мова".
Довірений в справах СРСР у Німеччині Астахов 19 листопада 1938 року з Берліна писав до народного комісара іноземних справ Литвинова: "Між Німеччиною і Польщею за останні, тижні, безумовно, перебігла кішка в зв'язку з питанням про Карпатську Україну".
21 листопада 1938 року польський посол в США Є.Потоцький повідомив міністра закордонних справ Ю.Бека про його розмову з послом Буллітом. Булліт сказав: "Німеччина має цілком підготовлений і сформований український штаб, який в майбутньому повинен взяти у свої руки владу в Україні і створити там незалежну українську державу під егідою Німеччини. Така Україна, сказав Булліт, очевидно, представляла би для вас велику небезпеку, тому що вона мала би прямий вплив на українців у східній Малопольщі... Базою для тих дій в майбутньому повинна стати Карпато-руська Україна, у існуванні якої Німеччина безумовно зацікавлена, в основному з стратегічної точки зору".
Через тиждень, 29 листопада 1938 року, радянський посол в Англії І.Майський у листі подає думку радника англійського уряду Вільсона. Він пише: "...Гітлер за найближчий етап взяв удар на схід в бік України…. Він розраховує викликати на Україні великий сепаратистський рух і розіграти карту подібно як це була розіграна чехословацька карта". З другого боку народний комісар закордоннях справ СРСР Литвинов 4. грудня 1936 року писав представнику СРСР у Франції "...Гітлер роздратований поведінкою Бека і його подвійною грою. Вимагаючи спільного польсько-угорського кордону, Бек говорив німцям., що створюваний ним блок держав від Балтики до Чорного моря буде авангардом боротьби проти большевизму….Поляки і угорці будто підготовляли збройне розділення Підкарпатської Руси".
6 грудня 1938 року радянський посол в Англії І.Майський повідомив у Москву про його розмову з Ллойд Джорджем таке: "...План Гітлера в загальному в тому, щоби повернути собі "коридор" і Сілезію і відірвати від Польщі її українську частину, об'єднати останню з Прикарпатською Україною і з цих обох частин створити васальну українську державу по типу Чехословаччини..." Через декілька днів, 15 грудня 1938 року, тимчасовий повірений СРСР в Німеччині у телеграмі про розмову його з французьким послом Кулондрою повідомляв: "....про виключну активність тут питання про Україну. Це питання, за його словами, є основним, що обговорюється в німецьких кругах і зокрема в армії. Мова йде не стільки про військовий напад, як про створення внутрішніх безпорядків в Советській Україні. На його думку німці тепер займаються посиленою обробкою поляків, яких хочуть схилити в даному питанні на свій бік ''. В листі посла Фракції Кулондри до міністра закордонних справ Франції від 15 грудня 1938 року приведено наступне: "…Що відноситься до України, то ось вже близько десяти днів весь націонал-соціалістський апарат веде мову про неї….мета, здасться, вже встановлена створити Велику Україну, яка стала би житницею Німеччини .... Центром руху має стати Закарпатська Україна".
Посол Польщі в Англії Е.Рачинський 16 грудня 1930 року пише «....в результаті такого становища виникає тривога і песимістичні оцінки політичного становища Польщі. Згадана "акція" розвивається перш за все на ґрунті проблеми Закарпатської Руси і українських вимог...» Доповнює таку інформацію матеріал радника посольства Німеччини в Польщі фон Шелія від 28 грудня 1938 року, він заявив: ".. .Побоювання Польщі, що Німеччина має намір перетворити Прикарпатську Русь в зародок велико-української держави, не має підстав... Підкарпатська Русь збереже свою самостійність в рамках Чехословаків і не буде відігравати жодної ролі у міжнародній політиці".
Дальші події викладені з записці розмови рейхсканцлера (Гітлера) Німеччини з міністром закордонних справ Польщі Ю.Беком, що відбулась   5-го січня І939 року в Берхтесгадені "….Фюрер сказав, що у світовій пресі стремляться приписати Німеччині які-то наміри відносно України, і заявив, що в цьому відношенні Польща навіть в найменшій ступені не повинна боятись Німеччини. Німеччина не має жодних інтересів по той бік Карпат…Позиція занята Німеччиною з українському питанні в зв'язку з Віденським арбітражем (Рішенням якого від 2 листопада 1938 року Угорщині були передані південні райони Словаччини і .Закарпатської України з містами Ужгород, Мукачеве, Берегове з населенням поза мільйон осіб), яка очевидно викликала в Польщі деякі непорозуміння, сказав фюрер, пояснюється історією розвитку подій цієї справи в зв'язку з позицією Угорщини під чає вересневої кризи... Через деякий час угорці раптом заявили, що вони претендують також на крупні області України і тим самим поставили у важке становите держави - арбітри. В зв'язку з Україною він, Бек, нагадав про слова Пілсудського про "балканізацію" Центральної Європи. Дальше він заявив, що в особистостях агітаторів, які перебувають тепер на Карпато-українській території. Польща бачить своїх ворогів і побоюється, що Карпатська Україна може через певний час перетворитись для Польщі у вогнище таких побоювань, котрі примусять польський уряд де, втручання внаслідок того могли би виникнути нош ускладнення. Це було найголовнішою причиною стремління Польщі до встановлення спільного кордону з Угорщиною. Польща також старалась спонукати Угорщину до енергійніших дій в тому напрямку, що був визначений самим фюрером ... польський президент заявив в кругу іноземних дипломатів, що у серйозному випадку Польща надасть допомогу Угорщині. Одначе, не зважаючи на цю заяву, угорці, на жаль, не проявили, жодної активності. Він хотів би також відмітити між іншим, що населення так званої Карпатської України - русини не мають нічого спільного а населенням власне України. "Україна" - це польське слово і означає "східні прикордонні землі". Цим словом поляки вже на протязі десятиліть позначали землі розволожені на схід від їх території вздовж Дніпра".
У записі розмови між міністром закордонних справ Німеччини фон Ріббентропом та Польщі Беком від 25 січня 1939 року приведено: "...Я ще раз говорив з п.Беком, відмічав Ріббентроп, про політику Польщі і Німеччини відносно Радянського Союзу і в тому зв'язку також з питання про Велику Україну, я знов запропонував співробітництво між Польщею і Німеччиною в цій ділянці. Пан Бек не скривав, що Польща претендує на Совітську Україну і на вихід до Чорного моря..."
Новий етап загострення у відношеннях до українських питань настав у березні 1939 року. Про це пише радник міністерства закордонних справ Німеччини Клейст: "... працюючи в бюро Ріббентропа спеціальним референтом з українських питань, він на протязі тижня (з 6-го по 11 березня.) за дорученням Ріббентропа готовив для Гітлера матеріали з українських проблем в зв'язку з акцією проти Чехословаччини. У своїх пам'ятних записках і повідомленнях Гітлеру, писав Клейст, я перепробував все, щоби спасти "Карпатську Україну. Я вказував на важливе значення, яке має Карпатська Україна в зв'язку з німецькими планами на сході. Я звертав увагу на те, що обурення українців Німеччиною буде огромним, якщо ми віддамо Угорщині…. На Гітлера ці аргументи не вплинули... Гітлер сказав: "Якщо б я зв'язався з українцями з їх політичними планами, то у Відні не було би прийнято третейського рішення, яке зробило Карпатську Україну не життєздатною ''

12 березня 1939 року у Москві на XVIII з'їзді ВКП(6) Сталін у своїй доповіді сказав: "....в Німеччині є такі дурні, які мріють про анексію слона, тобто Радянської України, до мушки тобто до так званої Карпатської України. А якщо в Німеччині направду є такі дурні, то ми напевно знайдемо достатню кількість присмиряючих сорочок для таких дурнів..."
В унісон вище сказаному в той же день 12 березня 1939 року Гітлер запросив до себе угорського посла і сказав йому, щоб він негайно виїхав до Будапешта і особисто проінформував свій уряд, що він (Гітлер) вирішив підтримати незалежність Словаччини, а про долю Карпатської України вже можуть вирішувати угорці: «Посланники Гітлера в Будапешті вимагали від угорців негайно розпочати агресію проти Карпатської України».
13 березня 1939 року регент Угорщини М.Горті в листі до Гітлера писав. "Сердечно, дякую. Я не можу ніяк виразитись, який я щасливий, бо ж це життєдайна територія для Угорщини. - Я не радо вживаю великих слів фактично є справою життя .. беремося до справи з великим ентузіазмом. Доручення вже видано. В четвер, 16-го цього місяця, відбудеться прикордонний інцидент, а в суботу рушить великий наступ...". Відомий традиційний почерк агресора: з загальному для нападу на Карпатську Україну угорцями було направлено 12 дивізій. Крім того на захід від Ужгороду було ще дві бригади піхоти. В той же час поляки сконцентрували на карпатсько-українському фронті своїх три дивізії.
У такій ситуації 14 березня 1939 року президент Карпатської України Л. Волошин проголосив самостійність держави Карпатська Україна, про цей акт були направлені телеграми, але відповіді не було одержано. Вечором 15 березня міністерство закордонних справ Німеччини направило своєму представникові в Хусті Г.Гофману таке повідомлення: "прошу поінфор​мувати уряд Карпатської України усно, що з огляду на те., що угорські війська «на широкому фронті просунулися вже в глиб Карпатської України, уряд Німеччини радить йому не ставити опору. Так як справи зараз стоять: уряд Німеччини вважає, що він не є в позиції прийняти охорони".
Президент А.Волошин звернувся за допомагаю до інших великих держав у зверненні зокрема написано: "... українці, в злуці з чеськими силами, будуть боронитися проти кожного нападу, навіть проти об'єднаних польських і мадярських сил, а якщо не дістануть допомоги, то у випадку потреби вони піднімуть загальне повстання на всіх українських землях під Польщею".
Ранком 14 березня 1939 року угорське міністерство закордонних справ разом з Німецьким послом в Будапешті фон Ердманнсдорфом підготовили ультиматум і направили його до Праги і Хусту з вимогою до 24 годин передати Карпатську Україну Угорщині.
15 березня 1939 року німцями була вимушена капітуляція Чехії Це була заздалегідь запланована спільність дій фашистського блоку Німеччини та Угорщини.
В зв'язку з угорською агресією, військова формація Карпатської України «Січ» вступила в бої в обороні своєї батьківщини. Невелика горстка карпатських січовиків під командуванням міністра військових справ Степана Клочурака та полковника начальника штабу збройних сил Михайла Колодзінського (Гусара) та інших тримали регулярний фронт проти угорців майже два тижні, а партизанські загони «Карпатської Січі» продовжували боротьбу ще декілька тижнів.

Це був фактичний початок Другої світової війни. Польща тільки через півроку стала жертвою свого союзника в поневоленні Карпатської України фашистської Німеччини.
Карпатська Україна першою здійснила опір завойовнику фашистського табору. Захопивши Карпатську Україну угорські агресори за короткий час знищили понад П5 тисяч карпатських українців.
Таким чином, у березні 1939 року Карпатську Україну знов окупували угорські війська, які принесли фашистський терор і нечувані страждання, нищили українські бібліотеки, клуби, читальні, вибивали українську національну свідомість. Проводили політику ліквідації всього українського і разом з своїми карпаторуськими та угроруськими колаборантами переконували простих людей, що у них немає нічого спільного з українцями, що вони є окремим народом, місце якого тільки в складі угорської свягостефанівської держави".
У 1945 р. відбулося приєднання Закарпаття до УРСР. Настав час, коли після деякого національного піднесення у перші роки після Другої світової
війни знов почалось витіснення української мови з усіх державних установ та введення замість неї російської мови під гаслом інтернаціоналізму та радянського патріотизму, а недавно розпочалось угорське засилля в житті Закарпаття під гаслом українсько-угорських міжнародних взаємовідносин. Так на стелі Ворітського перевалу - воріт в Закарпатську Україну були появились написи угорською мовою. "Вітаємо в Мадярщині" та «Мадярщино, встань з колін!».Відбувається настирливе домагання угорців на державному рівні побудувати на Ворітському перевалі пам'ятник в честь 1000-річчя Угорщини, що викликало обурення української громадськості Закарпаття. Певно угорці знов забули, де починається їхня земля. Незабаром вся Україна буде відзначати 60-ті роковини проголошення незалежності Карпатської України і біля Хусту на Красному полі, де загинули в обороні батьківщини проти угорських агресорів багато воїнів «Карпатської Січі» буде споруджений пам'ятник. Це воїни, які одними з перших вчинили збройний опір фашистській навалі у Європі.
Міждержавні відношення з державами учасниками описаних тут подій треба будувати на тверезих принципах. Ностальгія за агресивними діями до українських територій в минулому не може служити сьогоденню.
Така історична правда. Приведені нами документи дають правдиві представлення про складні процеси антиукраїнських дій країн – сусідів України, які відіграли сумну роль в долі українського народу і самі в дальшому зазнали поневолення, стали жертвами бувшого союзника. Висновки зрозумілі - не допустити подібних дій в майбутньому.
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НЕРЕАЛІЗОВАНІ МОЖЛИВОСТІ: ВІЙСЬКОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ НАЗРІВАННЯ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ.


У своїй історії людство пережило чимало військових конфліктів, які часто переростали у катаклізми глобального масштабу. Минулого сторіччя воно стало свідком двох з них – Першої та Другої світових воєн часовий інтервал між якими навіть не зрівнявся із біологічною зміною одного людського покоління. Як відомо, остання з них забрала понад 50 млн. жертв. З перспективи часу історики, політологи, філософи замислюються над найрізноманітнішими її аспектами: суто військовими, політичними, психологічними, етно-соціальними, нарешті економічними. Все більше дослідників намагається відповісти на запитання чи можна було уникнути цієї катастрофи, чи існував альтернативний шлях розвитку подій у Європі. Доволі часто можна почути твердження, що стало майже аксіомою: „історія не має умовної дієвідміни”, вона може мати справу лише з тими фактами і подіями, що мали місце й не може фантазувати на тему „якби воно було”. Однак, мало хто звертає увагу на те, що така її галузь як військова історія досліджує не лише те, що було, а й на підставі аналізу фактів намагається спрогнозувати, що могло б бути. Метр української військової історичної науки Лев Шанковський слушно наголошував  на  особливостях методології дослідження військової історії. «На першому етапі, - зазначав він, - шляхом дбайливої аналізи джерел, воєнний історик встановлює безспірні факти, які гуртує в описово-хронологічному порядку…На другому етапі… робить один крок дальше. Він переходить до синтетичних узагальнень, які є критичними висновками з фактів, наведеними в описово-аналітичних монографіях»
. Відтак військова історія актуалізує набутий досвід, робить його значущим для кращого розуміння сьогодення і використання на перспективу. До кола таких проблем належить і з’ясування місця та ролі феномена української державності, її військового потенціалу як фактора, що міг за умови свого реального існування після 1917 – 1921 рр. відвернути загрозу Другої світової війни.


Не є перебільшенням, що вибух Другої світової війни був закладений у Версальській системі мирних договорів, котра, як відомо, викреслила з карти  Європи Українську державу. Країни-переможниці у Першій світовій війні, взявши курс на підтримку „великої Росії” і „великої Польщі”, спричинилися до падіння відновленої Української держави. Наслідком цього стала в значній мірі реставрація коштом українського економічного потенціалу модифікованої Російської імперії в іпостасі СРСР та утвердження  тут комуністичного тоталітарного режиму, що став джерелом постійної загрози військової експансії на Європу. Між тим, встановлення російського комуністичного режиму у Європі було цілком ймовірним ще у 1919-1920 рр. Згадаймо, що саме тоді більшовицькі війська були на підступах Румунії, Угорщини, Польщі, Німеччини. У 1919 р. Москва виношувала плани об’єднатися із комуністичним режимом Бели Куна в Угорщині і далі розгорнути похід в Німеччину для розпалювання пожежі „світової революції”. Одначе цей план не був реалізований. На перешкоді стала Українська Галицька Армія, яка відмовилася пропустити більшовиків через Східну Галичину у Європу.


Ситуація вдруге повторилася у липні 1920 р. У той час Червона армія була на підступах Варшави. Армія УНР тоді боронила Східну Галичину й почасти польську столицю. С.Петлюра, як її головнокомандувач відкинув пропозицію щодо відкриття фронту, за для того, щоб пропустити більшовиків в Європу і тим спонукати її до підтримки української визвольної боротьби. Ціною самопожертви Українська армія чесно виконала свій союзницький обов’язок перед Польщею, однак полишена нею на власні сили була витіснена переважаючим ворогом з рідних земель. Як наслідок, з листопада 1920 р. Наддніпрянська Україна, а це 451,800 кв. км. з населенням 32 млн. 568 тис. мешканців, разом з величезним економічним потенціалом опинилася в руках більшовицької Росії. Це вирішальним чином вплинуло не лише на зміцнення комуністичного тоталітарного режиму, але й посприяло відновленню колишнього російського імперіалізму із його прагненнями до гегемонії на європейському континенті. У 1919 р. нарком військових справ радянської Росії Л.Троцький заявив:” Нам необхідно повернути Україну Росії. Без України немає Росії. Без українського заліза, вугілля, руди, хліба, солі, Чорного моря Росія існувати не може: вона задихнеться, а з нею і радянська влада”
. Справді, включення України в орбіту впливів більшовицької Росії дало можливість останній витримати найкритичніший час свого утвердження і створити на 30-ті роки ХХ ст. власний промисловий потенціал на сході. Підтвердженням тому може послужити одна із статей Й.Сталіна, опублікована у жовтні 1920 р. в газеті „Правда”. То був час, коли Росія виношувала плани відновити старі імперські кордони на заході. „Центральна Росія, - писав Й.Сталін, - це вогнище світової революції не можна довго залишати без допомоги окраїн, які багаті на сировину, на пальне, на сільськогосподарські продукти”
.


У 1927 р. у виробництві Радянського Союзу питома вага України становила: 70% видобутку вугілля, 60% марганцю, 75,3%  виробництва заліза і 70% виплавки чавуну. Отже, економічний потенціал України був основою воєнної могутності Радянського Союзу. Спираючись на нього, він не лише витримав блокаду Заходу, а й перетворився у джерело військової експансії проти нього. Можна констатувати, що падіння УНР у 1920 р., нерозуміння країнами Антанти потреби в існуванні Української держави як стабілізуючого чинника в Європі спричинилося до виникнення більшовицької тоталітарної імперії, яким був СРСР, що від самого початку свого існування ніс потенційну загрозу у розпалюванні нової світової війни. Адже провідну ідею її вождів – встановлення світової комуністичної системи можна було реалізувати тільки збройним шляхом.


Якщо на Сході Європи Версальська система коштом України породила червоний тоталітаризм, то на Заході, намагаючись знайти рівновагу сталінському СРСР сприяла утвердженню гітлерівського режиму в Німеччині. Однак, західні демократії допустилися фатальної помилки, розраховуючи спрямувати німецьку експансію на схід, відвернувши від себе, таким чином, комуністичну загрозу.


Як відомо впродовж 1939 р. впали Чехословаччина і Польща. Чому воєнна кампанія 1939 р., передусім вереснева, була настільки несподіваною, де шукати катастрофи Польщі, а в 1940 р. Франції. Можна з великою вірогідністю припустити, що в значній мірі через відсутність на політичній карті Європи сильної Української держави. Задаймо собі питання: чи в разі її існування нацистська Німеччина і сталінський СРСР так легко поділили б Польщу? Для відповіді на нього треба звернути увагу на мобілізаційний потенціал європейських держав, їх економічну спроможність вести війну, геополітичне розташування, врешті можливі міжнародні військові альянси.


Станом на 1939 р. Німеччина мала 78 млн. населення й спроможна була виставити максимум 10 млн. армію. Її сателіти – Італія при 45 млн. населенні – максимум 4 млн. армію, Румунія при 13 млн. населенні – 1,1 млн. армію і Угорщина з населенням 9,3 млн. чоловік – 1,1 млн. армію. Загальний потенціал гітлерівської коаліції становив 129,3 млн. чоловік, військовий – 16,2 млн. Західні країни могли їм протиставити: Франція при 40 млн. населенні – 5 млн. армію, Велика Британія з 50 млн. населенням – 5 млн. армію, Польща із населенням 25 млн. чоловік (з них 6,5 млн. українців у Західній Україні) – 1 млн. армію. Сумарний потенціал антигітлерівської коаліції – 115 млн., а загальна їхня мобілізаційна спроможність – 11,1 млн. чоловік
. Отже, військова перевага була на боці Німеччини та її сателітів на 5,1 млн. людей.  


У цій порушеній рівновазі сил очевидно важливу роль могла відіграти Україна із її великим економічним та людським потенціалом. На 1940 р. УРСР мала населення 41 млн. чоловік, відтак як і Франція могла виставити щонайменше 5 млн. армію. Цікаво, що збройні сили усього СРСР на 1939 р. налічували лише 5,4 млн. чоловік і тільки на 1945 р. – 11,5 млн. і то при 210 мільйонному населенні
. У зв’язку з тим висувається гіпотетичне запитання: чи спроможна була б Російська Федерація самотужки з населенням 108 млн. чоловік виставити 10 млн. армію. Без сумніву мобілізувати так, але утримати і озброїти? Якщо провести аналогію з 1920 р., тобто часом коли радянська Росія фактично змушена була розраховувати лише на власні ресурси максимальна чисельність її армії не перевищувала 3,5 млн. чоловік. Звідси можна зробити висновок, що мобілізаційні можливості України у разі збереження її як незалежної держави не поступалися б російським й у незначній мірі відставали б від деяких європейських держав.


З якими країнами Україна могла б входити у воєнні союзи? Виходячи з історичного досвіду боротьби України за незалежність 1917-1921 рр. найсерйозніша загроза для її існування виходила з боку Росії. У такому випадку найбільш реальним союз міг бути з Польщею. Спроба його оформлення, як відомо, була зроблена у 1920 р. Зближувала тоді УНР і Польщу загроза російського реваншу і повторне включення у сферу впливу Москви. Щодо напрямків західноєвропейської політики України, то ймовірно вона блокувалася б із західноєвропейськими демократіями. Це випливає із зовнішньополітичної концепції УНР 1919-1920 рр. У такому випадку склався б потужний блок з таких країн як Велика Британія, Франція, Польща, Чехословаччина, Україна і прибалтійські держави, що нейтралізував би гітлерівську Німеччину та її сателітів не лише перевагою військово-мобілізаційного та економічного потенціалу, а й виграшним геополітичним становищем. Блокування України із західноєвропейськими демократіями унеможливило б як радянську агресію на Польщу, так і німецьку експансію на схід. На жаль короткозора політика Польщі впродовж 1919-1920 рр. в українському питанні дала себе знати у 1939 р., коли ця країна сама опинилася в ролі оточеної фортеці. Позбавлена потенційної підтримки України, вона стала жертвою агресивних сусідів – нацистської Німеччини і сталінського СРСР.


 Промисловий потенціал України також був достатнім, щоб конкурувати з російським. Так, у 1940 р. Росія виробляла від загальносоюзного 64% електроенергії (Україна – 25,7), 51% сталі (Україна – 48,8%), чавуну – 35% (Україна – 64,7%), прокату чорних металів – 50% (Україна – 50%), вугілля – 44% (Україна – 50,5%), нафти – 23% (Україна – 1,4%), магістральних поїздів – біля 27% (Україна – понад 70%). У сільському господарстві Російська Федерація виробляла 58% загальносоюзного збору зернових (Україна – 28%). Звичайно, при співрозмірності території Російської Федерації – 16,7 тис. кв. км. із населенням 108 млн. людей та України в кордонах 1940 р. – 533 тис. кв. км. із 41 млн. населенням ці показники свідчать про її потужний народногосподарський потенціал
. В Україні існували заводи важкого машинобудування, що спроможні були випускати воєнну продукцію. Наприклад, завод „Азовсталь” виробляв бронепотяги, корпуси авіабомб, гранати, стволи мінометів, „Запоріжсталь” випускала броньовану сталь. На військові потреби могли працювати підприємства Донецько-Криворізького басейну, Харківський тракторний завод, Луганський паровозобудівний завод, кораблебудівельні заводи у Миколаєві та Херсоні. 
На жаль, тоді Україна не могла використати свій військовий потенціал. Він був поставлений на службу Москви. Американський журналіст Едгар Сноу, який відвідав Україну взимку 1944 р., одразу по вигнанні німців у статті «Україна сплачує за своїми рахунками» зробив висновок: «Уся ця титанічна боротьба, що її деякі схильні скинути з рахунку як якусь «славу Росії», була насправді і в багатьох  аспектах – насамперед боротьбою, запеклою війною України, яка їй коштувала багатьох втрат. Звичайно найбільшою втратою були людські життя. Не менш, ніж десять мільйонів людей...загинуло на Україні з початку війни. Жодна інша країна Європи не зазнала подібного руйнування міст, промисловості, сільськогосподарських угідь, загибелі стількох людей»
. Ці емоційні висловлювання журналіста не були далекими істини. В абсолютному відношенні Україна втратила у війні 7 млн. людей, або ж 16,7% населення. Німеччина, яка програла війну – 6,5 млн. людей, що становила 9% її населення
. Однак найтрагічнішим було те, що зазнавши величезних втрат у боротьбі з німецьким нацизмом, вона так і не здобула державної незалежності, опинившись ще на 45 років під владою Москви.


Отже, військово-промисловий потенціал України на момент вибуху Другої світової війни був достатньо вагомим, щоб вплинути на перебіг військового конфлікту в Європі, а тому можна припустити, що в разі збереження незалежної України комуністичний тоталітарний режим не проникнув би у Європу після 1945 р, а західні демократії, маючи на сході природного союзника в особі демократичної України не спонукали б Німеччину до розширення агресивних дій на сході й використання її як тарану у боротьбі з СРСР.


Наведені вище факти дають можливість стверджувати, що:

- українська державність, як свідчить історичний досвід 1917-1920 рр., стала на перешкоді експансії більшовицького тоталітаризму в центрально-східній Європі на початку 20-х років ХХ ст.;

 - нерозуміння західними демократіями ролі Української держави, вороже ставлення до неї й вперте небажання її підтримати у боротьбі проти більшовицької Росії спричинилося не лише до її падіння, а й до утвердження нової імперії якою став СРСР, що став джерелом постійної загрози у Європі;

 - відсутність Української держави з її потужним військовим і промисловим потенціалом, який би зрівноважував російську комуністичну експансію у Європу, західні держави змушені були компенсувати підтримкою реваншистських планів Німеччини. Тому своєю політикою вони рівною мірою породили як комуністичний, так і нацистський тоталітаризм;

 - геополітичне розташування України, її демократичні традиції з усією певністю привели б її до блокування із європейськими демократичними країнами, в першу чергу з тими, яким загрожувала комуністична Росія і нацистська Німеччина. Очевидно це перешкодило б реалізації їхніх агресивних намірів, або принаймні локалізувало б війну на початковому її етапі;

 - історичний досвід переконливо доводить, що без сильної демократичної України не можлива стабільна Європа.
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МАСОВІ РОЗСТРІЛИ У В’ЯЗНИЦЯХ МІСТА ЛЬВОВА

 В КІНЦІ ЧЕРВНЯ 1941 РОКУ

Масові розстріли в’язнів тюрем Західної України на початку німецько-радянської війни 1941‑1945 рр., що відбувалися з кінця червня до початку липня 1941 р., є винятковим явищем у практиці карально-репресивних органів радянської влади. У цих подіях важливе місце належить в’язницям м. Львова і, відповідно, те, що відбувалося в них протягом 22‑28 червня 1941 р., розкриває методи діяльності НКВД у перші дні війни. 

Пропонована стаття висвітлює питання масових розстрілів, розкриваючи їх причини та окреслюючи перебіг. 

В основі цього дослідження лежать радянські документи (накази, доповідні та звіти) кінця червня – початку липня 1941 р. Кількість в’язнів у м. Львові напередодні війни показує довідка про «Дислокацію, ліміт і наповнення тюрем Української РСР станом на 10 червня 1941 року»
. Важливим документом є наказ наркома державної безпеки СРСР Всеволода Меркулова
 від 23 червня 1941 р., в якому регламентувалися заходи щодо в’язнів. Проблема евакуації в’язнів зі Львова відбита в таких документах: наказ «Про евакуацію в’язнів з тюрем Західних областей»
, «План евакуації в’язнів з тюрем західних областей України»
, «План евакуації в’язнів, що утримуються у в’язницях Західної області НКВД/НКҐБ УРСР»
 і «Відомість вибуття та руху ешелонів по тюрмах НКВД Української РСР»
. Кількість розстріляних ілюструють довідка начальника тюремного відділення УНКВД Львівської області начальникові УНКВД у Львівській області про хід розвантаження тюрем від контрреволюційного, кримінально-політичного елементу
; телеграма начальника тюремного управління НКВД УРСР Філіппова народному комісарові внутрішніх справ УРСР Сергієнку «Про евакуацію в’язниць західних областей СРСР (Львівська, Дрогобицька, Станіславська області)»
; доповідна записка «Про евакуацію в’язниць Західних областей СРСР»
. Списки частини розстріляних в’язнів були надруковані у виданнях Служби безпеки України
 й у праці О. Романіва та І. Федущак
, вони слугують головним джерелом для визначення національного складу, віку та вироків в’язнів. 

Масові розстріли в’язнів у тюрмах м. Львова побіжно розглянуто у науковій літературі в контексті подій у Західній Україні (Львівська, Станіславівська, Тернопільська, Волинська, Рівненська області). Основні наукові праці з цієї проблеми ‑ це дослідження Івана Біласа
, що розкриває тематику репресивної діяльності радянських спецслужб в Україні у 1917‑1953 рр., і робота Олега Романіва та Інни Федущак
, у якій висвітлено радянські репресії в Західній Україні 1939‑1941 рр., зокрема значну увагу приділено масовим розстрілам у в’язницях у перші дні німецько-радянської війни.
22 червня 1941 р., з початком німецько-радянської війни, тюрми, переповнені політичними в’язнями перетворилися для радянської влади на гостру проблему. Особливо це стосувалося тюрем прифронтової зони, зокрема львівських. 

Станом на 1941 р. у Львові було три в’язниці: № 1 – в’язниця на вул. Комсомольській (тепер Степана Бандери) з головним входом із вул. Лонцького (тепер Брюллова), № 2 – Замарстинівська в’язниця (на вул. Замарстинівській), № 4 – в’язниця «Бриґідки» на вул. Казимирській (тепер Городоцька). В’язниця № 3 розташовувалась у м. Золочеві (у тогочасних документах ‑ Злочів), у внутрішніх приміщеннях замку. Згідно з довідкою про «Дислокацію, ліміт і наповнення тюрем Української РСР станом на 10 червня 1941 р.»
, у Львові перебувала така кількість арештованих: у в’язниці № 1 при ліміті 1 500 осіб перебувало 3 638 в’язнів, у в’язниці № 2 при ліміті 270 осіб – 801, у в’язниці № 4 при ліміті 300 осіб – 706, у в’язниці № 3 при ліміті 350 осіб – 625. Отож, у Львові станом на 10 червня 1941 р. утримували 5 145 в’язнів. Станом на 22 червня 1941 р. – 5424. Таким чином констатуємо факт переповнення в’язниць. Така ситуація на початку війни поставила перед радянськими функціонерами важливе питання – очищення тюрем від в’язнів. Більшості в’язнів інкримінували злочини за статею 54 карного кодексу /далі – КК/ УРСР, тобто контрреволюційні злочини.

Негайними офіційними заходами у вирішенні проблеми стали наказ № 2445/М наркома державної безпеки В. М. Меркулова
 від 23 червня 1941 р. та наказ начальника тюремного управління НКВД УРСР капітана державної безпеки Філіппова
 від 23 червня 1941 р. 

У першому документі йшлося про терміновий облік усіх в’язнів у тюрмах та розподіл на тих, що підлягають депортації в ІТЛ( у центральних та східних районах СРСР, і тих, кого необхідно розстріляти (це завдання покладалося на місцеве керівництво НКҐБ(). Також у наказі йшлося про передачу до Москви у 1-й спеціальний відділ НКВД СРСР найважливіших, на думку працівників НКҐБ, архівних справ. Списки в’язнів необхідно було вислати до Москви до 23 липня 1941 р. Очевидно, керівництво вважало, що наступ Вермахту не буде настільки швидким. Тому в документі не мовиться про т. зв. «розвантаження в’язниць»((, тобто масове знищення в’язнів. У другому документі йшлося про евакуацію в’язнів, до нього додавався «План евакуації», датований 24 червня. Згідно з ним, щоб вивезти в’язнів із тюрми № 1, необхідно було 139 вагонів, але виділялося 144
. 

Зі Львова було заплановано евакуювати 4 591 особу
. За іншими даними, планувалося вивезти 5 000 в’язнів
. 

Згідно з інструкцією НКВД СРСР «Про порядок переселення польських осадників із західних областей УРСР та БРСР»
 від 29 грудня 1939 р., один вагон ешелону вміщував 30 осіб (у документі стояло число «25», проте над ним було написано «30»), а також майно переселенців (до одної тонни на родину). Оскільки в’язні не володіли жодним майном, внаслідок запровадження указу Президіуму Верховної Ради СРСР «Про надання права ОСО при НКВД СРСР( застосовувати конфіскацію майна»
, від 21 грудня 1940 р., то при умовному визначенні кількості в’язнів у вагоні у 50 осіб 144 вагонів було більш ніж достатньо для проведення евакуації.

Проте вже 27 червня 1941 р. начальникові ВОСО(( штабу фронту був надісланий запит від начальника тюремного управління НКВД УРСР про надання ще 90 вагонів для евакуації в’язнів зі Львова. Очевидним стає, що попри план, засобів для евакуації бракувало. Можна припустити, що ресурси використали для вивезення керівного складу партійних працівників, хоча постанова Політбюро ЦК ВКП(б) «Про порядок евакуації сімей керівних партійних, радянських працівників та сімей керівного складу Червоної армії, флоту, та військ НКВД з прифронтової смуги»
 з’явилася лише 5 липня 1941 р.; тоді ж було затверджено постанову «Про порядок евакуації населення у воєнний час»
. Натомість працівникам НКҐБ було заборонено покидати «обслуговувану територію» пунктом 4-м директиви НКҐБ СРСР № 136 про завдання органів безпеки за умов воєнного часу
 від 24 червня 1941 р. 

У доповідній начальника тюремного відділення управління НКВД Львівської області Лермана начальникові управління НКВД у Львівській області Дятлову про хід «розвантаження тюрем від контрреволюційного, кримінально-політичного елементу» від 24 червня 1941 р. повідомлялося, що в тюрмі № 1 вивезенню підлягало 356 осіб, а вивезли лише 26, у тюрмі № 2, відповідно, – 101 і 35, у тюрмі № 3 – 128 і 87
.

Отже, евакуювати заплановану кількість в’язнів можливості не було. У відомості вибуття та руху ешелонів по тюрмах УРСР (документ слід датувати не раніше ніж 5 лютого 1942 р.) зазначено, що ешелон зі 149 з/к( зі Львова 2 липня проминув Курськ, йому дано напрямок на Уфу; ешелон із 527 з/к рухається до Кіровограда; ешелон із 999 з/к 8 липня, прямуючи до Новосибірська, проминув Куйбишев; ешелон зі 147 з/к 9 липня прибув до Уфи
. Таким чином до місць призначення прибуло 1 822 в’язні із 5 000 запланованих. Понад 3 000 в’язнів залишилось у тюрмах Львова.

22 червня 1941 р. розпочалися розстріли в’язнів у в’язниці № 1. Було виконано вироки щодо 108 осіб
, засуджених до розстрілу (ВМН – «высшая мера наказания»).

Згаданий вище наказ Меркулова № 2445/М про розподіл в’язнів для виселення та для розстрілу розв’язав працівникам НКҐБ руки. 23 червня розпочалися масові розстріли з ініціативи місцевого керівництва. 

Начальник тюремного відділення управління НКВД Львівської області Лерман доповідав, що у тюрмі № 1, де підлягало розстрілу 1 355 в’язнів, було розстріляно 924 (ймовірно від 22 червня, враховуючи 108 осіб, засуджених до ВМН). У тюрмі № 2, де підлягали розстрілу 471 в’язень, розстріляно всіх; так само розстріляно всіх в’язнів, що підлягали розстрілу, у тюрмі № 4 ‑ 413 осіб. Тих, котрі підлягали звільненню, у тюрмі № 1 налічувалося 505, а звільнено було 320, у тюрмі № 2 – 31, звільнили всіх; у тюрмі № 3 – 63, звільнили всіх. Причому звільненню підлягали лише кримінальні злочинці
.

У доповідній Лермана йшлося також про надходження нових в’язнів. Тюремні документи на цих людей належним чином не оформлювали. У більшості випадків навіть не викладали звинувачень, проте упевнено називали в’язнів причетними до ОУН, шпигунами, диверсантами, тобто злочинцями, що підлягають розстрілу
. 

Протягом наступних днів, 24‑28 червня, у в’язницях Львова тривали розстріли. 

За офіційним документом НКВД, а саме згідно зі звітом начальника тюремного управління НКВД УРСР заступникові НКВД СРСР та начальникові тюремного управління НКВД СРСР «Про евакуацію в’язнів з тюрем Західної України та інших областей УРСР»
 від 12 липня 1941 р., у Львові протягом 22‑28 червня було знищено 2 464 в’язні. Всі документи та архіви у в’язниці спалено, за винятком журналів обліку в’язнів та карток обліку цінностей. Збережені документи направлено до Києва. Натомість науковці оцінюють кількість жертв у Львові протягом цього часу приблизно в 4 000 осіб
. За нашими підрахунками (на основі наявних документів) у Львові (без врахування в’язнів у м. Золочеві) було розстріляно 3 391 особу
. А саме: у в’язниці № 1 ‑ 1681 особу, № 2 ‑ 971, № 4 ‑ 739.

Підсумовуючи, констатуємо, що на початок німецько-радянської війни у в’язницях м. Львова перебувало 5 145 в’язнів. Плану евакуації в’язнів не було виконано, тому більшість із них залишилися у в’язницях. Це стало головною причиною «розвантаження в’язниці». Під час масових розстрілів у тюрмах м. Львова 22‑28 червня було знищено 3 391 особу,. Відбулися вони з ініціативи місцевого керівництва НКВД, приводом для них став наказ В. М. Меркулова від 23 червня 1941 р. Звичайну судову практику до розстріляних осіб не застосовували через надзвичайну ситуацію, що склалася в перші дні німецько-радянської війни, і тому більшість в’язнів не були засуджені. 

Гірник Ярослав Іванович,

 голова Львівського обласного відділення 

Всеукраїнського об’єднання ветеранів

СВІДЧЕННЯ ОЧЕВИДЦІВ ПРО ПОЧАТОК 
РАДЯНСЬКО-НІМЕЦЬКОЇ ВІЙНИ.


Кожного ранку по українському радіо ми чуємо слова Пантелеймона Куліша, озвучені відомим українським істориком Юрієм Шаповалом про те, що: «історію не можна змінити. Треба тільки мати відвагу знати її правду. Лише тоді можна змінити нинішню жорстоку реальність».


Дотримуючись цього, хочу доповісти делегатам конференції, зокрема молодому поколінню, всю правду про те, що я свого часу бачив та пережив, бо спогади постійно стукають у мою свідомість і мою душу та вимагають розповісти про те ще і ще раз широкій чесній громадськості.


Моя розповідь стосується подій, що на моїх очах відбувалися на початку та в кінці радянсько-німецької війни 1941-1945 років.


По-перше, я повністю поділяю думку мого великого друга, Дніпропетровського професора, кандидата філософських наук, інваліда війни, уродженця Донбасу п.Анатолія Фоменка, висловлену в книзі «Усе таємне стає явним. Вигадки й правда про радянсько-німецьку війну 1941-1945 років» (Дніпропетровськ, ЛШРА-2006р.) про те, що радянсько-німецька війна аж ніяк не може для українців вважатися вітчизняною, з відомих, а може декому, на жаль, ще й досі невідомих причин. Приємно, що моя думка прозвучала і на нашій конференції.


По-друге. Друга світова війна, яку підготували та розв’язали лідери двох людиноненажерливих імперій А.Гітлер та Й.Сталін, як відомо, розпочалася не у вересні, а у березні 1939 року нападом на Карпатську Україну. Це була війна за розподіл впливу двох, до певної пори тісно співпрацюючих імперій.


І це не вся правда. Якщо мати на увазі (за П.Кулішем) відвагу осмислити всю історичну правду, то напрошується єдино вірний висновок, що радянська влада розпочала війну задовго до 1939 року війною проти власного народу.


Всі хто хоче знати історичну правду, добре знають, що починаючи з 1927 року всі тюрми «імперії зла» були переповнені так званими «ворогами народу». А 1937-1941 роки були роками масового знищення цих найбільш свідомих і найбільш не бажаних й небезпечних для пануючого комуністичного режиму громадян. Не трудно зрозуміти, що це робилося в порядку підготовки до війни за володіння Європою і цілим світом.


Рішення злочинного радянського уряду тільки на Соловках протягом другої половини 1937- першої половини 1938 років було розстріляно понад 10 тисяч ні в чому не винних в’язнів Соловецької «тюрми народів». Із них майже третя частина були українці – цвіт української нації ХХ сторіччя.


Без будь-якої провини загинули видатні українські письменники, вчені, видатні військові та державні діячі, вчителі, священики, діячі культури в т.ч. Микола Куліш, Микола Зеров, Валеріан Підмогильний, Лесь Курбас, Антон та три сини Крушельницькі, брат Михайла Грушевського професор Сергій Грушевський, Георгій Епік, Валеріан Поліщук та тисячі й тисячі інших патріотів України. Більшовицький нелюд капітан Матвєєв протягом восьми днів (27 жовтня – 4 листопада 1937 року) власноручно розстріляв 1111 соловецьких в'язнів в урочищі Сандермох (Карелія) і присвятив цей «подвиг» 20-й річниці Жовтневої революції.


Також розстріли здійснювалися у підвалах жовтневого палацу м.Києва, а також в урочищі Биківня під Києвом, де поклали свої голови тисячі найкращих та найсвідоміших дочок і синів України.


Подібні розправи з «ворогами народу» відбувалися і в Ленінграді, Москві та багатьох місць радянської імперії, яку більшовицькі ідеологи зухвало називали найгуманнішою та найсправедливішою.


Про все сказане і не сказане світ дізнався від товариств «Меморіал» Карелії (книга Юрія Дмитрієва «Место разстрела Сандермох» м.Петропавловск 1999.), Санктпетербурзького, Українського «Меморіалів» та багатьох інших достовірних джерел.


Такі події відбувалися напередодні радянсько-німецької війни.


Аналіз подій та першоджерел свідчить про те, що комуністичний режим на перше місце ставив винищення української інтелігенції, про що свідчать події періоду колективізації, Крути, Базар та багато іншого.


З новою силою політики Кремля на винищення української інтелігенції, духовенства та всіх патріотів України проявилася у перші дні війни та в ході відступу режиму з української землі під тиском німецьких окупантів.

          Німецько-радянська війна застала мене 12-літнього хлопця у рідному селі, що в 18 кілометрах від м.Перемишля. О четвертій годині ранку 22 червня мене, як і моїх односельців, розбудив суцільний гуркіт німецьких літаків, що безперешкодно прямували на схід. На другий день ми чули ехо війни, що точилася в районі Перемишля, а дорогою Перемишль-Нижанковичі-Добромиль-Самбір безперервно снували автомобілі з прикордонниками та енкаведистами, які в навколишніх селах виловлювали національно свідомих людей і тут же розстрілювали їх.


Так, у селищі Нижанковичі вони заарештували і розстріляли активістів товариства «Просвіта» Демковича і Гродзіцького, а також громадянина Польщі, який на велосипеді їхав з Перемишля вглиб незайнятої німцями території. В той же день вони заарештували голову Нижанковицької селищної ради пана Біля, повезли в сторону Добромиля і десь закатували, а потім його дочку, мою однокласницю Оксану презирливо називали дочкою «ворога народу», що вона тяжко переживала і уже в 30-річному віці померла.


Цього ж дня війни дорогою Нижанковичі-Добромиль енкаведисти гнали з Перемишля колону політв’язнів довжиною в кілометр (приблизно понад 3 тисячі чоловік), яким говорили, що ведуть їх в безпечну зону, а насправді завели в сусіднє село Соляноватку в урочище «Саліна», що на околиці Добромиля, де з княжих часів добували харчову сіль, і всіх їх жорстоко закатували та мертвих чи навіть живих поскидали в глибокі соляні шахти. Очевидці розповідали, що на другий день в цих шахтах ще ворушилися недобиті жертви.


Коли пройшла біля мого села згадана колона, ми, підлітки села, вибігли на шосейну дорогу і на узбіччі побачили тіла двох мертвих незнайомих осіб, а неподалік ще три тіла, окровавлені з перев’язаними телефонним дротом руками. Як скоро з’ясувалося, це були патріоти сусіднього селища Нижанковичі Кукура Микола і Лапичак Михайло, а також с.Сіракізці Василь Васюнець. Рідні забрали та поховали їх на цвинтарях своїх сіл, а вдячні громадяни с.Трушевичі на цьому місці поставили березовий хрест і щороку вшановують пам'ять цих патріотів з участю священників греко-католицької конфесії, громадськості та учнівської молоді.


Всього в Саліні та застінках Добромильського НКВС закатовано понад три тисячі українських патріотів, пам’ять про яких щорічно вшановують у останню неділю червня широкою громадськістю з участю адміністрації району м.Добромиля та молоді.
Традиційно уже чотири роки поспіль на Саліну виїжджає делегація ветеранів, вчителів та представників молодіжних організацій м.Львова і області. 


Жорстокість комуно-більшовицької влади щодо українців не обмежилася Саліною. Панічно відступаючий режим, не сподіваючись на повернення на українську землю, розстрілював на своєму шляху всіх патріотів України, що томилися в переповнених тюрмах районних та обласних центрів знедоленої України. Про це свідчать тюрми Добромиля і Самбора, Бібрки і Перемишлян, Львова і Тернополя, та багатьох інших населених пунктів України.


В подальшому на зміну комуно-більшовицьких нелюдів прийшов не менш жорстокий нацистський окупант.
Надії на те, що німецькі нацисти не стануть на перешкоді створенню української незалежної держави, не справдилися. 14 жовтня 1942 року в день святої Покрови утворилася підтримана всім народом Українська Повстанська Армія, яка за роки нацистської окупації була єдиною збройною силою, що захищала українську землю від усіх окупантів. УПА розпочала важку, героїчну боротьбу як з коричневими, так і з червоними поневолювачами українського народу.


За свідченнями у німецьких архівах та книги згаданого вище професора А.Фоменка «Все таємне стає явним. Вигадки, домисли про радянсько-німецьку війну 1941-1945 років» тільки за липень-вересень 1943 року ОУН-УПА провела проти німців 74 бої, в яких нацисти втратили понад три тисячі чоловік. Втрати повстанців становили 1237 чоловік убитими та пораненими.


В результаті відомих провокаційних дій Миколи Кузнєцова німці розстріляли декілька сотень в’язнів Рівненської тюрми в урочищі «видумка», що на околиці Рівного.
У листопаді 1943 року за подібною провокацією на цей раз радянських партизанів німці зняли з фронту відповідні бойові частини і жорстоко розправилися з Колківською Повстанською республікою, яка проіснувала і активно діяла проти всіх окупантів з березня по листопад 1943 року.


Способом подібних провокацій радянських спецслужб німці в м.Миргороді Полтавської області схопили та розстріляли керівника похідної групи «Центр» Миколу Лемика та членів похідної групи, яка прямувала на допомогу патріотам східних областей України в боротьбі проти нацизму.


Я розповів про те, що бачив і чув на початку радянсько-німецької війни. А що було далі, при звільненні західно-українських земель від нацистських окупантів?


Після того, як був зламаний хребет окупантам і в 1944 році почалося звільнення від агресора території західних областей України та фронт відійшов у район м.Броди в село Курган Рівненської області з’явилася розвідгрупа під керівництвом старшого лейтенанта Печкури, який нашпигований ненавистю до всього українського, зібрав і вишикував на одному подвір’ї всіх мужчин цього села, безпідставно назвав їх ворогами народу і наказав своїм автоматникам всіх їх розстріляти. Восьмеро з них тут же загинули, восьмеро були важко пораненими, а шестеро чоловіків залишилися живими.
Про цей злочин, провівши депутатське розслідування, розповів депутат Верховної Ради першого скликання Валерій Баталов і опублікував інформацію в рівненській газеті «Волинь» за 21 січня 1994 року.


У 1943 році вийшов сумнозвісний указ, підписаний Жуковим і Берією, про виселення всіх українців, що проживали на окупованій території, а за червоноармійцями, призваними з України був встановлений жорстокий кегебістський нагляд. Розпочався процес тотального винищення українців шляхом так званих розстрільних атак, тобто посилання їх неозброєних і ненавчених володіти зброєю на найбільш небезпечні ділянки фронту, де на них чекала неминуча смерть. Це новий, своєрідний геноцид українського народу.


Така історична правда, яку довгі роки приховували. Але, як відомо, все таємне у свій час обов’язково стає явним…

Гавришко Марта Ігорівна,

науковий співробітник Центру дослідження визвольного руху, 

аспірантка кафедри нової та новітньої історії ЛНУ ім. І.Франка 

НАБЛИЖЕННЯ НІМЕЦЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ ВІЙНИ 1939 Р. У СВІТЛІ УКРАЇНСЬКОЇ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ ГАЛИЧИНИ 

Перша світова війна спричинилась до глобальної зміни політичної шахівниці Європи, що полягала у творенні ряду національних держав на руїнах колишніх імперій. Втім, висунута на порядок денний міжнародної політики українська проблема не знайшла позитивного вирішення у політичних калькуляціях країн-переможниць, залишаючись однією з найважливіших національних проблем у Європі повоєнного часу.
Незважаючи на складне становище українців у новопосталих державних організмах, вони зберегли політичну волю до незалежності і найвищим ідеалом вважали створення самостійної української держави. Політичний досвід засвідчив вирішальну роль зовнішнього чинника у державотворчому процесі українців і суттєво вплинув на подальше формування концепцій національного визволення. Стало очевидним, що без сприятливої міжнародної кон’юнктури українцям важко буде добитись реалізації основної національної мети. Показовим у цьому відношенні був досвід державотворення сусідніх країн – Чехословаччини та Польщі. Відображаючи подібні настрої, один з лідерів Українського національно-демократичного об’єднання (УНДО) Володимир Целевич писав, що “в новий час історія не знає випадку, щоби в Європі повстала нова держава серед несприятливих зовнішніх умовин і без усякої зовнішньої допомоги”
.

Особливим предметом зацікавлення українських суспільних кіл стала повоєнна Німеччина, яка за умовами Версальського мирного договору втратила частину своєї території на користь новоствореної Речі Посполитої, зокрема Познань, промисловий Шльонськ і портове місто Гданськ з так званим Поморським коридором (розділяв Західну і Східну Пруссії). Керівництво Ваймарської республіки ніколи публічно не зрікалось територіальних претензій до Польщі, що значно активізувались з приходом до влади у січні 1933 р. Адольфа Гітлера. Рішучість намірів нацистів повернути Поморський коридор як символ найбільшої несправедливості по відношенню до переможеної Німеччини підтвердив А. Гітлер в інтерв’ю лондонській газеті «Сандей Експрес» («Sunday Express») в лютому 1933 р.
.

Активізація територіальних претензій Німеччини до Польщі викликала занепокоєння в політичних середовищах великих європейських держав. Зокрема, бельгійський посол у Франції Gaiffier d’Hestroya писав з Парижа до Брюсселю 27 липня 1933 р. про те, що уряд Франції передбачає можливість німецько-польської війни найближчим часом
. Збентеженість польської сторони проявилась в розмові міністра закордонних справ Речі Посполитої Ю. Бека з французьким послом у Варшаві Ж. Лярошом 5 квітня 1933 р., якому він заявив: «…коли хтось з власної ініціативи, або заохочений іншими порушить нашу територію, то посли замовкнуть і заговорять гармати»
. Українські часописи підкреслювали зріст мілітарних настроїв в середовищі міжнародної громадськості, що знайшло відображення на шпальтах англійських та французьких видань. У зв’язку з цим, часопис «Діло» писав: «Найближче літо року Божого 1933-го несе Європі такі грізні хмари, які несли їй хіба незабутні дні літа 1914-го року»
. 

Втім, після виходу Німеччини з Ліги Націй та Женевської конференції з роззброєння у жовтні 1933 р. Гітлер змушений був змінити свою тактику на міжнародній арені аби вивести країну з міжнародної ізоляції. Кульмінацію миролюбних заяв фюрера стало підписання 26 січня 1934 р. німецько-польської угоди про незастосування сили терміном на 10 років
. Ця подія викликала в українському суспільстві велике враження та спричинила ряд коментарів
. На численних політичних зібраннях у краю представники української інтелігенції визнавали крах ілюзій на сприяння Німеччини в українській визвольній справі, що безпосередньо пов’язувалось з евентуальною німецько-польською війною
. 

Зміна політичного курсу Німеччини стосовно Польщі сприяла появі цілком нової зовнішньополітичної концепції, що набула поширення у ліберальних колах українського суспільства. Вона базувалась на ідеї неминучості зіткнення між Західним світом та Радянським Союзом, що тим самим створювало сприятливі умови для відродження Української держави над Дніпром. Додатковим аргументом на користь цієї думки стали уявлення про концепцію прометеїзму, сповідувану у таборі пілсудчиків. Вони вважали, що багатонаціональний склад Радянського Союзу є причиною його внутрішньої слабкості і тому планували за допомогою національно-визвольних рухів неросійських народів сприяти його розпаду і утворенню федерації напівзалежних від Польщі держав: України, Білорусі, Литви, Грузії, Азербайджану та інших
. Ідейним натхненником цієї концепції був маршал Юзеф Пілсудський, який вважав, що Україна відіграватиме ключову роль у майбутньому федеративному утворенні з метою ефективного протиставлення Росії, чого не зможуть забезпечити слабкі Литва чи Білорусія
. Зовнішньополітичну лінію Пілсудського після його смерті у травні 1935 р. продовжив Ю. Бек. Зважаючи на такі настрої польського правлячого табору, в середовищі УНДО стверджували: «Здається не підлягає сумнівові, що з-поміж двох своїх сусідів Польща піде на замирення з західним сусідом, себто з Німеччиною та скорше чи пізніше перейде у протисовітський табор»
. На численних передвиборчих зібраннях в краю, що проводило УНДО, провідні діячі партії запевняли, що завдяки нормалізаційній угоді з урядовим табором, Польща стане союзником у справі визволення Наддніпрянської України
. 

Концепція творення антибільшовицького блоку у Європі на чолі з Німеччиною при активній участі Польської держави стала превалюючою у національно-демократичних колах галицької суспільності до кінця 1930-х рр. Втім, після «чехословацької кризи» міжнародна ситуація зазнала кардинальних змін. У березні 1939 р. німецькі війська зайняли територію Чехії і Богемії, а невдовзі також і Клайпеди
. Третій Райх поступово наближався до розв’язання світової війни, що безумовно актуалізувало справу Польщі. В ході дипломатичних німецько-польських переговорів протягом жовтня 1938-січня 1939 рр. чільні нацистські діячі схиляли керівництво Речі Посполитої до широкої військово-політичної співпраці проти Радянсько Союзу, вимагаючи від неї передати Німеччині вільне місто Данціг, дозволити побудувати екстериторіальну автостраду і залізницю через польську територію, приєднатись їй до Антикомінтернівського пакту взамін на продовження терміну дії пакту про ненапад від 26 січня 1934 р. на 25 р. і широкі гарантії безпеки
. Але польська політична верхівка не схилялась до поступок німецькій стороні, залишаючись вірною виробленій концепції політичної рівноваги і лавірування між двома потужними сусідами – Німеччиною та СРСР. Це все спонукало Гітлера у березні-квітні 1939 р. зробити остаточний висновок про неможливість залучення Польщі до системи творених ним союзів, а також розраховувати на те, що Польща забезпечить німецький тил вздовж східного кордону в умовах планованої операції на Заході
. 

Наростання напруги в німецько-польських відносинах спонукало Велику Британію до надання їй гарантії незалежності 31 березня 1939 р. Водночас це послужило формальним приводом для денонсації польсько-німецької декларації про ненапад від 26 січня 1934 р. та англійсько-німецької морської угоди від 18 червня 1934 р, про що Гітлер заявив під час промови в Райхстагу 28 квітня 1939 р. Заява Гітлера викликала в українському суспільстві велике хвилювання. Помітне занепокоєння проявляли, зокрема, націонал-демократи. Так, газета «Діло» писала, що військовий конфлікт між Польщею та Німеччиною не буде корисний жодній зі сторін і тим більше українцям
. В цьому ж контексті ліберальна преса констатувала, що українці не зацікавлені у боротьбі Заходу з націоналістичними державами, бо така війна не розв’яже української проблеми
.

В умовах підготовки до нападу на Польщу в політичних колах Третього Райху знову актуалізувалась українська справа. Нацистські лідери шукали шляхи використання українського населення Галичини з метою реалізації німецьких стратегічних цілей. Одним з таких проектів став план організації повстання українців у Галичині як можливого прецеденту для вступу вермахту на територію Польщі. Суть цього плану виклав у розмові з німецьким журналістом 2 травня 1939 р. співробітник бюро Й.Ріббентропа П.Клейст. Він заявляв, що після певної ідеологічної підготовки галицького населення Райх дасть сигнал до повстання, тоді з Закарпаття і Словаччини у Східну Галичину направлялась би зброя та боєприпаси
. Ядром повсталих мали стати українські загони, вишколені Абвером
. В ході підготовки до реалізації такого плану у квітні 1939 р. відбулась таємна зустріч представників командування Абверу та ПУН. Українців запевняли, що лінія німецької політики щодо них не змінилася і німці готові й надалі підтримувати прагнення українського народу до створення самостійної держави. Розмова, правдоподібно, завершилась домовленістю сторін про співпрацю в антипольських акціях, а німецькі установи зобов’язувались допомогти у формуванні та озброєнні українського легіону
. Це справило відповідний вплив на частину керівництва ОУН, яке розцінювало перехід Карпатської України до складу Угорщини як тактичну вимогу політики райхсканцлера, що не тотожна відмові від підтримки українського незалежницького руху. При цьому тезу про зраду Німеччиною українських інтересів приписували польській пропаганді
. Розмірковуючи таким чином, ПУН очевидно підтримав німецьку пропозицію підняти повстання у Галичині та сформувати українську військову частину, що почала створюватись з липня 1939 р. на території Словаччини під назвою «гірський допоміжний будівельний підрозділ» (Bergbauernhilfe) Завданням «Українського легіону», який очолив член ПУН Роман Сушко мала стати організація  диверсійно-підривної діяльності у тилу польської армії
. 

Підтримка частиною ОУН німецьких планів пов’язувалась з надіями на відібрання від Польщі Східної Галичини та Волині в результаті німецько-польської війни. Це питання широко дискутувалось в націоналістичних колах на території краю весною-літом 1939 р.
. 

Є підстави вважати, що ідея повстання знайшла відгук у ширших колах української громадськості. У поліційних звітах польської влади містилась інформація про практичні приготування українського населення до вибуху повстання як сигналу для початку воєнних дій між Польщею та Німеччиною. Зокрема, повідомлялось, що керівниками українських повстанців мали бути німецькі офіцери, що спонукало, наприклад, членів організацій «Просвіта» і «Сокіл» відвідувати курси німецької мови
. Ідею повстання широко обговорювали в середовищі ФНЄ. Йдеться, зокрема, про львівське об’єднання колишніх старшин УГА «Молоду громаду», до якої входив і Д.Паліїв
. Втім, прихильники так званого «творчого націоналізму» висловлювали ряд застережень з цього питання. Так, «Батьківщина» писала: «Недавній досвід навчив нас, що в наших сподіваннях ставити в сліпім довірю на німецьку карту – це значить перечислюватися і розчаровуватися»
. Але й Німеччина поступово почала відмовлятись від ідеї повстання у Східній Галичині. Після підписання пакту Ріббентропа-Молотова у Берліні вирішили зайвий раз не дратувати свого нового партнера, адже існувала небезпека, що широкомасштабний збройний виступ українського населення у південно-східних районах Речі Посполитої може перекинутись на прилеглі території Радянського Союзу
. 

Проте більшість політичних сил Східної Галичини одразу негативно поставилась до ідеї повстання
. Це стосується в першу чергу офіційного УНДО на чолі з В. Мудрим. Розчарування політикою Німеччини в його середовищі після подій на Закарпатті, коли вона фактично санкціонувала його окупацію Угорщиною, було настільки великим, що вже у березні 1939 р. висувалось припущення про можливий союз Райху з СРСР, зумовлений неможливістю війни першого на два фронти. При цьому існувала ідея, яка на той час була виявом неабиякої політичної далекоглядності. Так, «Національна Політика» писала, що таке вирішення проблеми Карпатської України  «може бути цілком добре також презентом Гітлера Сталінові, мовляв, дивися, я цілком не маю ніяких українських замірів»
. Настороженість викликала також промова Гітлера у Райхстагу 28 квітня 1939 р. Українська громадськість звернула увагу на відсутність у ній традиційних погроз в бік СРСР. Занепокоєння цією обставиною викликало в суспільно-політичних колах питання «чи це свідомий маневр, який каже сподіватися німецько-совітського наближення, чи тільки мовчанка, що попереджає тим голоснішу бурю»
.

Важливим питанням у цьому контексті, що гостро постало перед українським політичним проводом, стала проблема ставлення до Польщі. Один з діячів УНДО І. Німчук згадує, що в редакції «Діла» вже з березня 1939 р. почали прораховувати різні варіанти розвитку міжнародної ситуації, зокрема, позицію Польщі в разі нападу на неї Третього Райху
. Але український політикум зайняв вичікувальну позицію, не приймаючи тоді жодного конкретного рішення. 

Разом з тим, В.Мудрий на засіданні ЦК УНДО 22 квітня 1939 р. говорив, що громадянські обов’язки перед Польською державою українці виконають, не орієнтуючись на «чужі агентури
. Свою позицію націонал-демократи підтверджували весь час, аж до початку війни, заперечуючи, зокрема, звинувачення польської преси у симпатіях до Німеччини. Вони доказували, що «українське громадянство й всі відповідальні українські чинники точно здають собі з того справу, що Німеччина має на ввазі не українські, тільки свої імперіалістичні інтереси. Ніякої помочі нівчому українство від німців не сподівається» і орієнтується тільки на власні сили
. Можливо заяви лояльності щодо уряду та активне відхрещування від симпатій нацистам було зумовлене частково політичними репресіями в Польщі напередодні війни. Польська влада вдалась до превентивно-репресивних заходів щодо українців, що нагадували пацифікаційну акцію. Так, протягом 1938-1939 р. проводилась ліквідації Церкви на Люблінщині. Навесні 1939 р. розпочались арешти членів ОУН. Особливо вони посилились тоді, коли стало зрозумілим, що Польща не уникне воєнного конфлікту з Німеччиною. В результаті на момент залишення поляками Берези Картузької 17 вересня 1939 р. в ній знаходилось 7 тис. в’язнів, з яких 4,5 тис. становили українці
. 

Оскільки заяви про очищення українського суспільства від «чужих агентур» та різних орієнтацій робились в ліберальному середовищі вже з квітня 1939 р., то можна припустити, що УНДО великою мірою позбавилось ілюзій щодо «української» політики Гітлера. В таких умовах націонал-демократи очевидно не могли підтримувати плани щодо повстання у Галичині на початку німецько-польської війни. Отже, бачимо, що ідея збройного виступу набула поширення в тих колах, що займали непримиренну позицію до польської влади, а це перш за все ОУН і частково ФНЄ. Помірковане ж УНДО, навіть визнавши крах нормалізаційної політики(, не схилялось до думки про антиурядовий виступ.

Кристалізація української позиції стосовно польсько-німецької війни наступила вслід за оголошенням про підписання між Німеччиною та СРСР пакту про ненапад 23 серпня 1939 р. Редактор «Бюлетеня польсько-українського» Володимир Бончковський згадував про реакцію українського політикуму на цей договір: «Вони одразу зрозуміли, може краще ніж поляки, що між СРСР і Німеччиною дійсно дійшло до порозуміння у справі поділу Польщі», причому Східна Галичина і Волинь мали відійти до СРСР
. Такі думки, зокрема, висловив Д. Паліїв на нараді членів ФНЄ у редакції часопису «Батьківщина»
.

У складній міжнародній ситуації та наростанню напруги, єдиним правильним рішенням, вважали українські політичні сфери, була декларація підтримки польського уряду. Так, зокрема, вчинив Народний Комітет УНДО на засіданні 24 серпня 1939 р., прийнявши ухвалу про те, що «українське громадянство виконає в тих важких часах горожанські обов’язки крови і майна, які накладає на нього приналежність до польської держави»
. Схожу заяву в сеймі 2 вересня зробила і Українська парламентська репрезентація, більшість якої складали представники УНДО. Свідченням лояльності українського населення стосовно Польщі став також проект організації українського корпусу оборони східних земель Речі Посполитої. З цією пропозицією звернулись зокрема до Головного штабу польського війська делегація української скаутської організації «Великий Луг» на чолі з генерал-хорунжим УНР  Романом Шашкевичем і послом УНДО В. Целевичем
. 

З наближенням польсько-німецької війни УСДП також зайняла лояльну позицію стосовно Польщі, не зрікаючись водночас критики її національної політики щодо українців
.

Таким чином, українські політичні сили легального табору, оцінюючи розвиток міжнародних подій перед вибухом війни, знову проявили неконсолідованість. Частина легального спектру, зокрема націонал-демократи, вирішили підтримати польські урядові кола. Інші політичні сили займали нейтральну позицію, вичікуючи подальшого розвитку подій. Третю гілку представляли переважно українські націоналісти, які продовжували сподіватись на можливість пристосувати політику нацистської Німеччини до інтересів українських визвольних змагань. Так галицька суспільність готувалась до нової сторінки української історії, що створювала нові обставини і породжувала нові надії і сподівання. 
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ПРОБЛЕМИ ВІДБУДОВИ АВАЦІЙНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ В 1943-1945 РР.

Станом на середину 1941 р. на теренах України було створено досить потужну авіапромислову базу, яка включала авіазавод № 135 в Харкові, два підприємства – серійний авіазавод № 43 та дослідний № 483 – в Києві, потужне авіамоторне підприємство – завод № 29 – в Запоріжжі [1]. Крім того ціла низка підприємств галузі знаходилась в стадії організації виробництва – це стосувалось як новозбудованих заводів, так і підприємств, переданих з інших галузей. Та, оскільки Україна стала одним з основних театрів воєнних дій, всі ці підприємства припинили своє існування – частково вони були евакуйовані, частково – знищені. З вигнанням німецьких військ вживались заходи з відновлення діяльності авіаційних заводів – спочатку як ремонтних баз, згодом – як осередків складання літаків, виготовлених сибірськими підприємствами. Нарешті, постало питання налагодження повноцінного авіаційного виробництва, а в повоєнний період – і його конверсії. На жаль, цей період розвитку авіаційної промисловості України досліджений вкрай недостатньо. Єдиною працею, де містяться бодай якісь систематизовані дані стосовно даного періоду, є праця В. Савіна „Авиация в Украине” [2]. В дослідженнях радянської доби з огляду на режим тотальної таємності містились тільки окремі згадки стосовно діяльності підприємств авіаційної промисловості – як, наприклад, у книзі „Киевские самолетостроители” [3]. Поряд із тим, проведені автором пошуки в московських архівах дозволяють більш повно висвітлити дане питання.

Метою даної роботи є висвітлення історії розвитку авіаційної промисловості України в 1943-1945 рр., а саме - відбудови підприємств галузі наприкінці радянсько-німецької війни.

Як відомо, першим великим промисловим центром України, визволеним радянськими військами в серпні 1943 р., став Харків. Практично одразу ж на площадках колишнього авіаційного заводу № 135 почалось відновлення виробництва. Відповідне рішення було прийняте 28 серпня, за п’ять днів після визволення міста, а вже наступного дня були організовані перші цехи (деревообробний, механічний, дюралевий, складальний). Відновлене підприємство зберегло довоєнне позначення – завод № 135. Однак виробничі потужності заводу, практично позбавленого механічного обладнання, були вкрай обмеженими і дозволяли здійснювати лише незначний обсяг робіт. З вересня 1943 р. в Харкові почався ремонт літаків, а з грудня – складання винищувачів Як-7, а згодом – і Як-9, з машинокомплектів, що надходили з новосибірського заводу № 153. Поступове відновлення виробничої бази дозволило від складальних робіт перейти до виготовлення низки деталей і вузлів, зокрема, запчастин для Як-1 та крила для Як-3 [2, 214]. 29 грудня 1944 р. вийшла постанова Державного комітету оборони (ДКО) за № 7225 „Про переобладнання літаків Як-9 з мотором ВК-105ПФ в літаки винищувачі-бомбардувальники (Як-9Б) на харківському заводі № 135” [4, 158]. Відповідно до неї, підприємство мало переобладнати в лютому 1945 р. десять літаків, в березні – 30, а з квітня вийти на щомісячний випуск 40-ка переобладнаних Як-9Б. При переобладнанні у фюзеляжі Як-9Б за кабіною пілота облаштовувався бомбовідсік, в якому можна було підвісити до 400 кг авіабомб [5, 11-12]. Та, з огляду на завершення радянсько-німецької війни, вже в травні 1945 р. складання винищувачів на заводі № 135 згорнули. Загалом підприємство склало близько 1500 винищувачів Як.

Авіаційні підприємства Києва на момент визволення міста знаходились у ще гіршому стані, ніж в Харкові. Тому рішення про відновлення авіазаводу в Києві було прийнято через відносно тривалий час після визволення - 3 січня 1944 р., коли вийшла постанова ДКО за № 4879 „Про організацію авіаремонтного заводу № 473 Наркомавіапрому в Києві” [6, 9]. Базою мала стати територія колишнього авіазаводу № 43, але оскільки виробничі приміщення тут були вщент зруйновані, нове підприємство тимчасово розташувалось в ангарах на Жулянському аеродромі [3, 130]. Упродовж 1944 р. завод відремонтував 226 літаків (за плану 185) типів Іл-2, По-2 та Як різних модифікацій. Було налагоджено складання великої гами серійних винищувачів Як (Як-1, Як-3, Як-9). Для складання прибуло 1032 машинокомплекти (96 Як-1, 90 Як-3, 846 Як-9), з них до кінця 1944 р. склали 910 машин (за плану 840). Крім того, понад план завод налагодив виробництво лиж для літаків і здав 30 комплектів цих виробів. Було здійснено значний обсяг робіт з відновлення виробничої бази: організовано десять цехів, відновлено майже 23 000 кв. метрів виробничих площ (і 6000 кв. м житла), відремонтовано 99 одиниць обладнання і повністю відновлено енергетичне господарство [7, 56-59]. Але при цьому підприємство відчувало значну нестачу робочої сили – за штатним розписом передбачалось 1384 одиниці, реально середньосписковий склад становив лише 780 осіб. Особливо гострою була нестача робітників - 410 чол. при потребі 700. А поповнити за рахунок власних ресурсів цю нестачу було неможливо – на заводі було лише учнів 80 при потребі 275 [7, 61].

Вже з початку 1945 р. простежується суттєве скорочення обсягів виробництва на заводі № 473. Скажімо, в І кварталі було складено 150 винищувачів за плану 300 і виготовлено 35 комплектів лиж для літаків за плану 250 комплектів. Лише по ремонту завдання було перевиконано – за плану 9 літаків завод відремонтував аж 64. В плані на ІІ квартал складання винищувачів і виготовлення лиж навіть не передбачалось. Був згорнутий і ремонт – за плану в 60 літаків завод не відремонтував жодного [8, 172]. Завод опинився в глибокій стагнації.

Відновлення авіамоторного виробництва у визволеному в жовтні 1943 р. м. Запоріжжя відбувалось на базі вцілілих приміщень колишнього заводу № 29. Тут були організовані майстерні з ремонту авіамоторів М-88Б (саме такі мотори випускав завод № 29 до війни). В січні наступного року їх реорганізували в завод, який отримав № 478 [2, 221]. 8 травня 1944 р. вийшла постанова ДКО за № 5848 „Про організацію виробництва моторів М-88Б для бомбардувальників Іл-4 на заводі № 478 Наркомавіапрому в м. Запоріжжі” [9, 173-176]. Відповідно до неї, Народний комісаріат авіаційної промисловості (НКАП) зобов’язувався відновити об’єкти колишнього заводу № 29 (на той час – завод № 478) в Запоріжжі й організувати випуск на цьому підприємстві моторів М-88Б з поступовим переведенням виробництва цих двигунів з омського заводу № 29 (довоєнний запорізький завод з таким номером був евакуйований до Омська, зберігши своє позначення). Відповідно до постанови, передбачалось довести продуктивність заводу № 478 до таких показників: по ремонту М-88 Б – з 15 одиниць на місяць в червні 1944 р. до двох одиниць на добу починаючи з 1 вересня 1944 р.; по виробництву моторів М-88Б з деталей власного виготовлення – з десяти одиниць на місяць в травні 1944 р. до одного виробу на добу починаючи з 1 липня 1944 р.; по складанню М-88Б з деталей омського виробництва – з 20 одиниць на місяць в серпні 1944 р. до 100 одиниць в грудні 1944 р. Для забезпечення виконання цього завдання заводу № 478 виділили належну кількість обладнання: 1200 металорізальних верстатів, 26 одиниць ковальсько-пресового устаткування, 50 – термічного, 45 – підйомно-транспортного. Також виділялись кошти в обсязі 10 млн. крб., у тому числі 1,5 млн. крб. на преміювання працівників.

Завершення радянсько-німецької війни означало для багатьох підприємств НКАП необхідність докорінної перебудови і конверсії виробництва, зв’язаної з різким скороченням замовлень на продукцію військового призначення. Це торкнулось і тих підприємств, що знаходились не теренах України. Постанова ДКО № 8934 від 6 червня 1945 р. „Про план виробництва літаків і авіаційних моторів на червень і ІІІ квартал 1945 р.” передбачала повне згортання випуску літаків заводами №№ 135 і 473. При цьому перший мав налагодити виробництво вантажних мотоциклів, а другий – автобусів [10, арк. 115]. Заводу № 29 теж визначалось конверсійне завдання – виробництво двигунів для мотоциклів М-72, але при цьому виробництво авіамоторів зберігалось, хоча обсяги його скорочувались. На червень 1945 р. завдання з виготовлення М-88Б визначалось у 125 одиниць (замість попереднього плану 156 виробів), таким же воно було на липень і серпень, а у вересні випуск мав скоротитись до 100 виробів [10, 110].

Постанова № 8934 все ж не була виконана у повному обсязі – і київський, і харківський заводи були збережені як авіаційні підприємства. Обидва вони були підпорядковані 11-му Головному управлінню НКАП (з березня 1946 р. – Міністерства авіаційної промисловості, тобто МАП). Це управління займалось т.зв. „легкомоторною авіацією”, тобто, в першу чергу, навчальними літаками. Завод № 473 пройшов суттєву реорганізацію. З трьох виділених йому виробничих площадок за підприємством лишили тільки одну – колишню фабрику клавішних музичних інструментів, де до війни встигли спорудити один корпус і закласти кілька фундаментів [2, 220]. В жовтні 1945 р. почалось оновлення верстатного парку – завод отримав партію обладнання з Німеччини [8, 170]. Але завдання з серійного виробництва літаків не було отримане. Натомість підприємству було доручене виробництво нового виду авіатехніки – гелікоптерів. Для випуску в Києві обрали модель Г-3 конструкції І. Братухіна – двогвинтовий гелікоптер поперечної схеми. Головне артилерійське управління радянської армії збиралось придбати 200 таких машин для використання в якості коригувальників вогню артилерії. На 1945 р. завод № 473 отримав завдання з будівництва дослідної серії Г-3 в кількості 12 одиниць – п’ять в ІІІ кварталі і сім в IV. Та реально жодна машина у 1945 р. так і не була зібрана. В річному звіті керівництво підприємства наводило низку об’єктивних обставин, що перешкодили цьому. Зокрема, дослідний зразок Г-3 прибув до Києва в серпні 1945 р., але за розпорядженням НКАП одразу ж був відправлений до Москви, що не дало змогу ознайомитись з конструкцією і технологією виготовлення принципово нової техніки. Затримувались поставки комплектуючих, в першу чергу, критично важливих редукторів – перші три комплекти редукторів завод отримав тільки в грудні 1945 р. [8, 175-176]. Тож реально виробництво нової продукції так і не було освоєно, і завод № 473 перебував у невизначеному становищі аж до 1948 р., коли було ухвалено рішення налагодити в Києві випуск літаків Ан-2.

Із значними труднощами вдалось зберегти авіаційне виробництво й у Харкові. В липні 1945 р. завод № 135 отримав завдання налагодити виготовлення двомоторного шестимісного пасажирського літака Як-8. Була складена „нульова” серія з чотирьох машин, але у повномасштабне виробництво цей літак не пішов [11, 16]. Знову ж таки, підприємству довелось чекати вирішення своєї долі – на цей раз до березня 1947 р., коли вирішили випускати в Харкові навчальні літаки Як-18.

Запорізький авіамоторний завод № 478 теж був поставлений перед необхідністю перепрофілювати виробництво. Як уже відзначалось, на цьому підприємстві налагодили випуск мотоциклетних моторів. Виробництво авіамоторів М-88Б поступово згорнули, бо єдиний тип літака, на якому вони встановлювались – Іл-4 – з 1945 р. вже не будувався. Натомість у виробництво запровадили поршневий двигун АШ-62ІР, який встановлювався на літаках Лі-2 та Ан-2. Порівняно з літакобудівними заводами, запорізьке підприємство опинилось у виграшному становищі – на ньому діяло власне конструкторське бюро, очолюване О. Івченком. Це дозволяло створювати власні зразки нової продукції, будучи відносно незалежними від волі (а часто – сваволі) московських чиновників. Під керівництвом Івченка вже в 1946 р. спроектували перший в СРСР гелікоптерний двигун АІ-26ГР, а також розпочалась розробка низки нових проектів.

Підводячи підсумки, відзначимо, що період 1943-45 рр. був вкрай складними для підприємств авіаційної промисловості України. Усі три основні підприємства галузі – київський і харківський авіазаводи та запорізький авіамоторний – вийшли з окупації зруйнованими, тож мова про відновлення виробництва у довоєнних обсяг не велась. Їх відбудова здійснювалась за схемою, яку можна визнати типовою: спочатку – створення потужностей для ремонту літаків та авіамоторів, потім – складання виробів з машинокомплектів, що постачались з глибинних районів СРСР, нарешті – налагодження повноцінного виробництва авіатехніки. До останнього етапу відносно безболісно перейшов тільки запорізький завод, київському ж і харківському підприємствам довелось зіткнутись з проблемою конверсії і пережити досить тривалий період невизначеності у зв’язку з відсутністю чітких виробничих завдань.
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ІДЕОЛОГІЧНА БОРОТЬБА РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ З НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНИМ РУХОМ НА ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ (1944 – 1945 рр.).

В умовах незалежності України швидкими темпами зростає кількість публікацій присвячених найрізноманітнішим проблемам української історії. Під їх впливом руйнується чимало усталених уявлень про наше минуле і, зокрема, про трагічну для України Другу світову війну, відновлення радянської влади в Західній Україні, тактику і методи дій тоталітарного режиму в боротьбі з національно-визвольним рухом опору.

У праці “Боротьба проти підпілля в Західній Україні 1944–1959” відомий канадський історик Петро Потічний наголошував: “Боротьба радянського режиму проти українського визвольного руху від самого початку мала політичне, військово-поліційне та розвідочне підложжя”. До військових засобів він відніс: “1. Частини регулярної армії, які квартирували по селах; 2. Внутрішні війська НКВД; 3. Спецгрупи НКВД; 4. Оперативники ГРУ; 5. Оперативники НКГБ; 6. Агенти СМЕРШ-у; 7. Міліція; 8. Різні вартові групи; 9. “Стрибки”; 10. Сільські т.зв. самооборонні групи; 11. Диверсійні банди (створені з кол. членів УПА і ОУН)” [1. С. 7-13]. Вказана потужна сила була кинута в західний регіон, де радянський режим зустрів організований опір багатотисячної УПА, оунівського підпілля й ворожо налаштоване населення краю.

Керівництво СРСР і УРСР усвідомлювало, що разом із силовими репресивними формами і методами боротьби з національно-визвольним рухом, для утвердження тоталітарного режиму необхідно організувати широкомасштабну політичну роботу серед населення, розгорнути ідеологічний наступ на всі сфери духовного життя: культуру, освіту, релігію, залучити до тотальної пропаганди комуністичних ідей засоби масової інформації, розколоти суспільство і деморалізувати рух опору. 

Для реалізації цих завдань у західних областях створено величезний партійно-політичний апарат. У системі партійної ієрархії, якій належала реальна влада в республіці, найвищим органом було Політбюро ЦК КП(б)У. У повоєнний період до нього входили: М. Хрущов, Л. Каганович, М. Гречуха, Д. Корнієць, Д. Коротченко, Д. Мануїльський, Л. Мельников, І. Сенін, З. Сердюк і А. Гречко. Саме цей орган приймав найважливіші рішення, зокрема щодо боротьби проти ОУН–УПА. Керівництво діяльністю усіх партійних, державних і господарських структур, контроль за виконанням рішень Політбюро, а також питаннями організаційної роботи, кадрів, керівництва партійними, комсомольськими і профспілковими організаціями було у компетенції Оргбюро ЦК КП(б)У, до якого входили усі секретарі ЦК: М. Хрущов, Л. Мельников, К. Литвин, І. Назаренко, З. Сердюк та В. Семичастний – секретер ЦК ЛКСМУ [2. С. 202-203]. Реалізацією рішень ЦК займалися його відділи. 

Потужними органами на місцях стали обкоми партії, які втілювали в життя рішення і постанови центру і мали величезний апарат. 

Велику увагу приділялося укомплектуванню партійних структур пропагандистськими кадрами. Так, наприклад, Тернопільський обком партії 1 листопада 1944 р. повинен був мати по штату: завідуючих відділу агітації і пропаганди в райкомах партії – 41, завідуючих парткабінетами – 41, лекторами райкому – 76, лекторами обкому – 8, всього – 166. [3. Спр. 929. Арк.76].

Ядром обласного керівництва були оперативні групи партійно-радянського, комсомольського і господарського активу, сформовані у Харкові Центральним Комітетом КП(б)У ще до зайняття краю. Під керівництвом перших секретарів І. Профатилова (Волинський обком партії), С. Олексенка (Дрогобицький), І. Грушевського (Львівський), В. Бегми (Рівненський), М. Слоня (Станіславський), І. Компанця (Тернопільський) та І. Зеленюка (Чернівецький), оперативні групи, просуваючись за фронтом, на зайнятій території негайно приступали до розбудови партійних, радянських і комсомольських структур на місцях [4. С. 402]. Серед першочергових завдань обкомів партії було створення партійної інфраструктури і своєї опори серед населення – партійних організацій шляхом залучення в ряди ВКП(б) селян, робітників, службовців, інтелігенції. Водночас з вимогами рішучої боротьби з національно-визвольним рухом, ЦК КП(б)У майже у кожній постанові ставив завдання збільшувати чисельність партійних лав. Уже 1 серпня 1944 р. партійні органи західних областей доповідали, що у регіоні створено 556 первинних партійних організацій, 32 кандидатські та дві партійно-комсомольські групи, що об’єднували 5709 членів і кандидатів партії [3. Спр. 297. Арк. 2]. До кінця 1944 р. у регіоні діяли 1145 первинні партійні організації (18560 членів і кандидатів партії). З них у Волинській – 1899, Дрогобицькій – 2197, Львівській – 4455, Рівненській – 2459, Станіславській – 2637, Тернопільській – 2388 і Чернівецькій – 2518 партійців. А через рік – до кінця 1945 р. в цих областях було вже 2452 первинні парторганізації, які об’єднували 33165 членів і кандидатів ВКП(б) [4. С. 403]. 

Але слід мати на увазі, майже всі вони були з числа людей, які прибули на керівну партійну, комсомольську, профспілкову господарську роботу, у науково-освітні заклади тощо, оскільки від лютого 1944 до квітня 1945 рр. у західні області надіслано близько 49 тис. партійних, радянських, комсомольських та господарських, здебільшого керівних працівників, серед яких було 2240 членів і кандидатів партії [4. С. 405]. Якщо врахувати, що цей процес продовжувався і до кінця 1945 р., коли на захід прибули ще 35 тис. спеціалістів, серед них 1337 партійних і 2110 комсомольських працівників, можна зробити висновок, що місцеве населення складало мізерну частку [4. С. 405]. 
Однією з перших широкомасштабних акцій ідеологічних структур стала пропаганда Звернення Президії Верховної Ради і Ради Народних Комісарів УРСР “До учасників так званих “УПА” та “УНРА” від 14 лютого 1944 р. У ньому наголошувалося, що “українсько-німецькі націоналісти – бандери, мельники, рубани, бульби… під гаслом боротьби за звільнення України від ворогів українського народу створюють свої озброєні загони… і спрямовують їхні удари не проти гітлерівських кривавих катів.., а проти славної Червоної Армії, проти героїчних синів і дочок нашого народу – радянських партизанів”. Київ висловлював нібито розуміння, що “на гачок оунівсько-німецької провокації потрапили і чесні люди, серед яких найбільше звичайних трудящих селян. Ці люди повірили, начебто оунівські загони “УПА” чи бульбівці будуть боротися з німецькими гнобителями і тільки тому опинилися в загонах”. Саме до них спрямовувався заклик: “Кидайте оунівські банди! Рвіть зв’язки з німецько-українськими націоналістами”. Обіцялося, що вдома вони зможуть мирно працювати, жити зі своїми сім’ями та ін. Для тих, хто продовжуватиме боротьбу проти радянської влади, висловлено погрозу: “Червона Армія, яка розгромила колосальну, добре озброєну німецьку армію, легко знищить мізерні, розпорошені й погано озброєні банди німецько-українських націоналістів”. Звернення підписали М. Гречуха і М. Хрущов [5. С. 80-85]. 

Обкоми партії, території яких було зайнято Червоною армією, розгорнули велику роботу щодо пропаганди Звернення серед населення. 

Варто зауважити, що за традицією це звернення, зрештою як і подальші, фальсифікували і перекручували факти, за допомогою яких влада прагнула переконати, що національно-визвольний рух інспірований нацистськими окупантами. А тому населення не сприймало його зміст, не піддавалося на радянську пропаганду та її ідеологічні акції. Це спонукало керівні партійні органи неодноразово повторювати подібні звернення у майбутньому. Зокрема, 27 листопада 1944 р. було оприлюднено звернення “До населення західних областей України”, текст якого видруковано у кількості 300 тис. брошур, 100 тис. плакатів; крім того, кожний обком партії видав по 50 тис. примірників брошури і 10–20 тис. плакатів. У них неправдиво викладалася історія Радянської України, у якій нібито щасливо живуть українці. Повторювалася фальшива концепція щодо визвольного руху, як інспірованого німцями, відтак антинародного. Лицемірно обіцялося забезпечити у краї вільне життя; “ніхто вас до колгоспів силоміць втягувати не буде і ви можете жити і працювати на своїй землі”, – заспокоювала влада селянство, для тих повстанців, які складуть зброю, обіцялося “жодна волосина з вашої голови не впаде” [5. С. 104-116]. 

Центральні партійні органи СРСР і УРСР усвідомлювали, що левову частку в УПА і оунівському підпіллі складала молодь, яка є найближчим резервом опозиції. Відтак Москва і Київ постійно вимагали від своїх структур в регіоні розгортати широкомасштабну політико-виховну роботу серед молоді, створювати комсомольські організації у селах, на кожному підприємстві, освітньому закладі. Ця програма була накреслена у Постанові ЦК КП(б)У від 10 січня 1945 р. Вперше поставлено завдання щодо нагального створення комсомольських організацій на селі. Засуджено твердження окремих партійних і комсомольських керівників областей, що їх слід створювати лише в тих селах, де є винищувальні батальйони, чи військові гарнізони [6. Спр. 29 Арк. 1-12]. Зауважимо, що основу комсомольських осередків складала приїжджа молодь. 

Головний напрямок політроботи з молоддю був визначений постановами ЦК і твердо проводився в життя: боротьба з визвольним рухом, ізоляція молоді від ідеології ОУН–УПА 3. Спр. 1693. Арк. 28-37].

Саме цю концептуальну установку центру і не сприймала західноукраїнська молодь. Щоправда, не лише внаслідок національної свідомості та ідейно-політичних переконань. Політвиховні структури УПА й оунівського підпілля розгорнули широку пропагандистську кампанію проти комсомолу. Нерідко проти комсомольських вожаків вживалися терористичні акції, як це було в с. Трудовач на Львівщині, коли загін повстанців напав на комсомольські збори. В результаті шестеро сільських комсомольців вбито і стільки ж поранено. 

В результаті широкомасштабної діяльності партійних і комсомольських органів та під тиском або впливом різних обставин, не завжди пов’язаних з ідеологічними переконаннями, західноукраїнська молодь поступово втягувалася в орбіту радянського режиму, зокрема в комсомол. Проте певна частина з комсомольськими квитками входила до складу молодіжних груп підпілля ОУН. 

У праці “Возз’єднання західноукраїнських земель з Радянською Україною” (1989) автори визначили головні напрямки діяльності партійних органів у Західній Україні в такому порядку: “розгортання й активізація масово-політичної роботи; виховання радянського активу та згуртування його для вирішення завдань соціалістичного будівництва; активна збройна боротьба з класовими ворогами народу” [4. С. 424]. Насправді ж аналіз боротьби тоталітарного режиму і діяльності його структур свідчить про те, що на першому місті завжди були силові методи утвердження влади. До речі, до них слід віднести формування органів влади та структур політичного, духовного і господарського життя надісланими кадрами зі сходу УРСР або Росії. Паралельно з цими процесами, але через різні причини повільними темпами, йшло створення і “згуртування” “радянського активу” з місцевого населення.

Зрештою, політико-виховній, пропагандистській роботі серед населення партійні органи приділяли особливу увагу і вважали її потужним важелем у боротьбі за утвердження радянського режиму. Ще 24 листопада 1944 р. питання про стан політичної роботи серед населення західних областей розглядалося на пленумі ЦК ВКП(б) в Москві за участю Сталіна. Прийнята розгорнута постанова (на 13 сторінках) піддавала критиці рівень і розмах пропагандистської й агітаційної роботи партійних, радянських і комсомольських організації, що “слабо вели наступальну ідейно-політичну боротьбу проти українсько-німецьких націоналістів, недостатньо піднімали широкі верстви населення на викриття і остаточний розгром ворожої агентури”. Постанова накреслила широку програму діяльності всіх структур суспільства у площині виконання саме цього завдання [5. С. 92-103]. 

Отже, цілком слушне зауваження з цього приводу висловила київська дослідниця Ірина Павленко: “Помилково буде припустити, що політична пропаганда відіграла якусь значущу роль у ході придушення національно-визвольного руху. Головний натиск робився на збройну боротьбу і репресії мирного населення” [7. С. 161]. Але, зважаючи на перспективу радянізації краю, утвердження тоталітарного режиму, Москва ставила завдання “перевиховання” населення у радянському дусі, постійно контролювала це питання, про що свідчать архівні документи, зокрема листування М. Хрущова зі Сталіним та вищими партійними органами.

Вже 22 грудня 1944 р., тобто через місяць, це питання, знову розглянув ЦК ВКП(б). У постанові “Про заходи допомоги західним областям УРСР в справі поліпшення масово-політичної і культурно-просвітницької роботи” визначалася схема пропагандистсько-ідеологічної роботи серед західноукраїнського населення та головні завдання і засоби їх розв’язання [4. С. 426]. 

На початковому етапі роботи застосовувалися найдоступніші масові заходи: мітинги, збори і наради. Наприклад, на Львівщині відбулися обласні наради селян (10-11 листопада 1944 р.), інтелігенції (30 листопада 1944 р.), жінок (28 грудня 1944 р.). У Станіславі 19-20 грудня відбулася обласна нарада молоді, у Львові 5-9 січня 1945 р. проведено нараду вчителів західних областей України. Саме на ній з великою доповіддю “Українсько-німецькі націоналісти на службі у фашистській Німеччині” виступив заступник Голови Раднаркому УРСР і тодішній міністр закордонних справ УРСР Д. Мануїльський. Він намагався обґрунтувати пропагандистське тавро на визвольній боротьбі українського народу під проводом ОУН–УПА – як рух “українсько-німецьких націоналістів”, організований німцями, а перебування С. Бандери у концтаборі Заксенхаузен впродовж трьох років як пропагандистську акцію Берліна, щоб “створити навколо його імені ореол “мученика” [8]. 

Для реалізації постанов партійних центрів і проведення пропагандистської роботи серед населення обкоми і райкоми партії формували широкий загал лекторів, пропагандистів, агітаторів. До них автоматично зараховували всіх учителів сільських шкіл, які практично не мали змоги під загрозою розправи з боку підпілля вести якусь агітацію за радянську владу. Тих, хто наважувався, повстанці, або підпільники спочатку попереджували, а якщо це не допомагало – нищили. Отже, з великою часткою впевненості можна стверджувати, що ефективність пропагандистської роботи низової ланки агітаторів була мізерною.

Значна увага приділялася мережі політнавчання. У відповідності з вимогами партійного керівництва в областях, районах засновувалися кількамісячні вечірні партійні й політшколи. Так, у Тернопільській області в лютому 1945 р. працювали три міські вечірні партійні школи для комуністів і комсомольського активу (Тернопіль, Чортків, Кременець), де впродовж трьох місяців навчалося 98 слухачів, а також 38 партшкіл (910 слухачів) і 39 політшкіл (1016) у районах [3. Спр. 1702. Арк. 60-64]. У Дрогобицькій області створено 485 партійних і політшкіл, якими було охоплено 11 тисяч комуністів, комсомольців і безпартійних. За аналогічною схемою здійснювалося політичне навчання партійно-комсомольського активу.

Враховуючи високий рівень освіченості західноукраїнського населення та розвинуту мережу періодичних видань, матеріальна база якої опинилася в руках партійних органів (видавничі осередки, друкарні та ін.), уже з перших днів утвердження тоталітарного режиму налагоджено видання обласних, міських, майже всіх районних газет і пропагандистської літератури. Постанова ЦК КП(б)У від 26 лютого 1945 р. цілий розділ присвятила проблемі розгортання преси, поліпшення її ідеологічної спрямованості та якості. Спеціально для західних областей у квітні в Києві було організовано видання газети “Радянський селянин”, а республіканські газети “Радянська Україна”, “Правда України” двічі на тиждень друкувати спеціальні сторінки, присвячені суспільно-політичному життю регіону [4. С. 428]. Втім, у них замовчувався широкий визвольний рух проти радянського режиму та боротьба з формуваннями УПА. 

Увесь досить численний партійний, комсомольський, пропагандистський апарат та його засоби скеровувалися на боротьбу проти УПА та ідеологічне забезпечення державних і політичних акцій. Зокрема, для проведення мобілізації на теренах західних областей, для забезпечення проведення перепису населення 

Особлива увага в пропагандистсько-ідеологічній роботі приділялася інтелігенції. Зауважимо, що в роки Другої світової війни вона зазнала значних втрат, оскільки вістря репресій радянських органів 1939–1941 рр. значною мірою спрямовувалося саме проти інтелігенції. Певна частина її відступила на захід, де опинилася у таборах переміщених осіб в Німеччині. Як найбільше освічена й національно свідома частка суспільства, інтелігенція прихильно ставилася до визвольного руху під проводом ОУН–УПА, не сприймаючи форсованої радянізації краю. Тому органи влади різними методами намагалися прихилити цю впливову соціальну групу на свій бік. Дослідниця Руслана Попп слушно відзначала, що проблема радянізації інтелігенції вирішувалася різними шляхами: формуванням із класово близьких джерел, перевиховання старих кадрів, залучення у різні форми діяльності на користь влади і репресіями. А для ідеологічного обґрунтування переслідувань і репресій західноукраїнської інтелігенції радянські спецслужби таємно збирали компрометуючі матеріали [9].

Чи не найбільшу увагу приділялося інтелігенції галицької столиці. Вона нараховувала в той час близько 12 тис. осіб. Крім того, у Львові навчалося більше 17 тис. студентів. 9 липня 1945 р. на засіданні Політбюро ЦК КП(б)У заслухано доповідь І. Грушецького, свої думки висловили М. Хрущов, Д. Мануїльський, М. Бажан, Д. Коротченко. В спеціальній ухвалі “Про роботу з інтелігенцією Львова” відзначалося: “Краща частина інтелігенції бере активну участь у викритті і розгромі українсько-німецьких і польських націоналістів”. Водночас ухвала стверджувала, що значна частина інтелігенції перебуває під впливом націоналістичної ідеології”, виявляє пасивність у боротьбі з “ворожою” ідеологією [3. Спр. 819. Арк. 28-29].

У довідці для Л. Кагановича 5 квітня 1947 р. І. Грушецький поділив львівську інтелігенцію на три політичні групи. До першої він відносив загал інтелігенції, яка рішуче стала на “радянську платформу” – Б. Дудикевич, К. Пелехатий, П. Козланюк, Я. Галан та інших. Друга група поступово входить у радянську інтелігенцію, але часто висловлює незадоволення або нерозуміння процесу русифікації краю, вважає несправедливим недовіру до місцевих кадрів та звинувачення за працю в українських інституціях в період німецької окупації. До такої групи віднесено письменника П .Карманського, мовознавця М. Возняка, історика І. Крип’якевича, як “прислужників німецьких окупантів”, що не бажають відкрито виступити проти націоналістичного руху. Він особливо відзначав групу львівських істориків на чолі з І. Крип’якевичем, що є прибічниками історичної школи М. Грушевського. Нарешті до третьої групи секретар обкому відніс частину тих, хто не сприймає радянську владу. Таким чином, підсумовував І. Грушецький, “процес формування ідейно-політичного стану львівської інтелігенції ще не закінчений” [3. Спр. 4558. Арк. 1-34].

Оскільки прискорити цей процес владі не вдавалося, вона приступила до випробуваних методів “перевиховання”. Вже наприкінці 1946 р. розпочалися репресії проти інтелігенції 

У тотальному наступі на духовне життя радянський режим надавав величезного значення і ліквідації Української Греко-Католицької Церкви. 

Таким чином, у процесі утвердження радянського режиму в 1944–1945 рр. партійні, радянські і репресивні органи скерували на боротьбу з ОУН–УПА та націоналістичну ідеологію потужний військово-політичний апарат, сформований на зайнятих землях, застосували широкий спектр заходів у всіх ділянках духовного, культурно-освітнього життя. Але головну і вирішальну роль відігравали силові методи боротьби, оскільки режим явно переоцінював шанси і можливості засобами масово-політичної роботи підірвати моральний дух борців у лавах ОУН–УПА та привернути українців на свій бік. 
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РОМАН ШУХЕВИЧ-«ЧУПРИНКА» ТА ПОШИРЕННЯ ІДЕЙ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ СЕРЕД БІЙЦІВ ЧЕРВОНОЇ АРМІЇ (1943–1944 рр.).

         В найважчий і найскладніший період розвитку українського визвольного руху 40-х рр. ХХ ст. його очолював видатний діяч і стратег – Головний Командир Української Повстанської Армії (УПА), Провідник Організації Українських Націоналістів (ОУН), Генеральний Секретар Української Головної Визвольної Ради (УГВР) – Роман Шухевич-«Тарас Чупринка».

         Після переломної в історії Другої світової війни битви під м. Сталінградом радянські війська почали поступовий і нестримний наступ на захід, з кожним днем приближаючись до території України. Український Рух Опору готувався до зустрічі нового противника. Головним Командуванням УПА було розроблено ряд тактичних і стратегічних планів, що передбачали існування збройного підпілля в умовах радянського тоталітарного режиму та нові методи і способи боротьби.

         З ініціативи Р.Шухевича-«Чупринки» було розроблено низку стратегічних планів, що мали не допустити до загибелі українського населення за панування радянського тоталітарного режиму та поширити націоналістичну ідеологію не лише серед українців-червоноармійців, але й представників інших національностей Радянського Союзу з метою  його повалення шляхом національних революцій.

         З літа 1943 р., за ініціативи Р. Шухевича, як керівника ОУН, було розпочато широкомасштабну видавничу кампанію підпілля. В надзвичайно короткий час почали діяти ряд повстанських друкарень і типографій
. Очевидно, що ініційовані   Р.Шухевичем ідеологічні заходи мали великий успіх, оскільки ряди націоналістичного підпілля масово поповнювалися представниками інших національностей
. Пропагандисти УПА та ОУН почали більше уваги приділяти соціальним питанням
. Широко пропагувалася ідея анти імперської боротьби проти усіх поневолювачів та створення національних держав
. ОУН, очолювана Р.Шухевичем, що займалася ідеологічним та політичним напрямком роботи Руху Опору, також вжила ряд заходів, спрямованих на творення широкого антикомуністичного фронту
. 

         УПА відповідально готувалася до приходу Червоної армії (ЧА) і проводила активну пропагандивну роботу
. Було здійснено ряд спроб порозуміння і творення спільного фронту боротьби проти нацистів та комуністів з бійцями радянських партизанських загонів. Перед загрозою повернення радянського режиму було здійснено ряд спроб полагодження польсько-українського конфлікту
.

         24 грудня 1943 р. ГК УПА видало розпорядження не воювати з бійцями ЧА, сподіваючись таким чином досягнути перемир’я, зменшити кадрові втрати та поширити ідеології національної і соціальної революції
. Ці ідеї знайшли вираження у повстанських листівках.

Початок 1944 р.  ознаменувався блискучими перемогами радянських військ та швидким просуванням на Захід.

         6 січня 1944 р. ГК УПА видало таємний наказ про методи діяльності у «радянській дійсності». Бійцям УПА в черговий раз суворо наказувалося не вступати у бойові дії з частинами ЧА
. У наказі Командувача УПА-Північ від 25 січня     1944 р. також наголошувалося на тому, щоб не вступати у бойові дії з червоноармійцями, а лише виключно з каральними частинами Народного Комісаріату Внутрішніх Справ (НКВС)
. Намір УПА не воювати з частинами ЧА підтверджували і керівники радянських партизанських загонів
. 

         З наближенням до території Західної України радянське керівництво розпочало безпосередню підготовку до боротьби з ОУН і УПА
. Проти Руху Опору були задіяні значні військові сили
.

         На нараді вищого командування УПА розглядалися питання боротьби проти нового ворога та методи опору. Р. Шухевич в черговий раз віддав наказ не вступати у сутички з частинами ЧА. Полонених червоноармійців наказувалося роззброювати та після пропагандивної розмови відпускати на волю
. Ці заходи, на думку Головнокомандувача УПА, мали сприяти побудові широкого антикомуністичного руху опору в СРСР.

         З наказу Р. Шухевича ОУН і УПА розпочали «ідеологічну війну». В усіх видних місцях, на наступаючі радянські війська чекала демонстрація гасел та закликів українського підпілля, що проголошувало знищення німецького та радянського режимів, проведення національних революцій та соціально-аграрних змін
. Було заборонено використовувати радикальні гасла ОУН
. Про масову пропаганду ідеологів ОУН і УПА серед червоноармійців, у таємній доповідній від    5 лютого 1944 р. Микиту Хрущова інформував  начальник політуправління                1 Українського фронту, генерал Шатілов
. Він також повідомляв про вступ українських підпільників в ряди ЧА, з метою вести підривну роботу з середини, створення у військових частинах націоналістичних організацій та клітин ОУН, поширення незалежницьких ідей серед бійців
. Про захоплення у полон і звільнення червоноармійців бійцями УПА, також доповідав начальник управління контррозвідки «Смерш» («смерть шпигунам») 1 українського фронту генерал Осетров. Він же повідомляв про арешт ряду осіб серед кадрового складу ЧА, що поширювали ідеї ОУН і УПА серед червоноармійців
.

         Саме в цей час, активну пропагандивну роботу серед червоноармійців розпочав створений підпільний уряд України – Українська Головна Визвольна Рада (УГВР)
.

         В ході наступу радянських військ, 27 липня–6 серпня 1944 р. ЧА захопила територію Західної України, скерувавши великі військові сили на боротьбу з ОУН і УПА.

         ГК УПА, прагнучи відвернути чергове в історії кровопролиття українців між собою за чужі інтереси, вирішило застосувати усі доступні націоналістичному підпіллю методи та засоби, щоб його відвернути. Тому вже в липні 1944 р. підпільні друкарні видавали багатотисячними тиражами листівки, що поширювались між бійцями ЧА з закликами не вступати у братовбивчу війну з воїнами УПА
, місцеве населення та підпільники ОУН писали та поширювали аналогічні лозунги серед місць дислокацій ЧА
. Траплялись випадки, коли бійців УПА про наближення загонів НКВС попереджали «червоні донські козаки»
.

         Вже невдовзі між червоноармійцями та повстанцями було досягнуто неписаного договору, через який радянське керівництво, боячись поширення визвольних ідей ОУН і УПА серед багатонаціонального складу ЧА, перестало залучати частини останньої до боротьби з УПА
. Функція боротьби з Рухом Опору була покладена на багатотисячні каральні частини НКВС
. З метою влиття у ряди ОУН і УПА, загони НКВС почали знищувати демобілізованих червоноармійців
. Частим і повсякденним явищем стали випадки незаконних грабунків та реквізицій майна мирних мешканців бійцями цих формувань
.

         Безперечно, бої відділів УПА та ЧА все таки відбувалися, та й повернення радянських військ, що часто поводились доволі брутально, більшість населення Галичини зустріла непривітно

         До кінця жовтня 1944 р. захопивши Закарпаття, уся територія України опинилася під контролем радянської армії.

         Не зважаючи на всі заходи керівництва УПА по збереженні власних сил, ході широкомасштабних боїв, протягом короткого часу УПА понесли значні кадрові втрати. Почався масовий терор частин НКВС проти мирних мешканців
. В кінці 1944 р. розпочались виселення населення західних областей України у віддалені райони СРСР
. Розпочались також масові процеси заселення захоплених територій прийшлими елементами, що посилило процеси русифікації суспільного життя. Займаючи керівні посади, новоприбулі стали надійною соціальною і політичною опорою радянської ідеології та адміністрації
. На «звільнених» територіях швидкими темпами розпочалась радянізація громадського життя
.

         Жорстокість комуністичних каральних органів та безкомпромісна і героїчна боротьба українських повстанців з ними, як і здійснені ідеологічні заходи підпілля, сприяли тому, що ідеї, пропаговані ОУН, почали знаходити відклик, серед вихідців з інших регіонів України, в тому числі – червоноармійців. Наведений нижче текст листа (мову та пунктуацію оригіналу збережено), що зберігається у фондах колишнього партійного архіву Львівської області, ілюструє реальний вплив та реалізацію ідей ОУН і УПА на зміну свідомості і поглядів уродженців Радянської України:

«6 грудня 1944р.

         Секретарю Камянко Буського хххххххх

Друже Паливода. ( авт. – І. Паливода – секретар Кам’янко-Бузького районного комітету Комуністичної Партії (більшовиків) України у 1944–46 рр.)

 Не знаю як інакше до Вас звернутись. Читав я Ваше розроблення питання «українсько-німецькі націоналісти найлютіші вороги українського народу» виголошене на районній нараді рабів-вислужників дня 26 листопада 1944 року. Інакше назвати не можна ні Вас ні всіх інших, що були на Вашім зборі, а радше на передачі волі «дурного» Сталіна селянам району. Правильно робите, розкриваючи роль Гітлера у винищуванні селян і робітників України. Та знову у вашому низько-підданчому базіканні про роль Сталіна у відбудові України  Ви являєтесь підлим рабом та служакою найлютішого ворога українського народу, більшовицько-сталінського імперіалізму.

         Ви, що відважуєтесь у сьогоднішній час схвалювати роль Сталіна у відбудові        України являєтесь помічником-сліпцем бо ніби не завважаєте тих мілліонів жертв, які тепер найлютіші в історії людства как – Сталін. Ви очорнюєте бандерівців та інших. Знайте, що політичних партій на Україні зараз немає. Боротьбу із Сталінським маревом очолює Українська Головна Визвольна Рада і збройна сила українського народу УПА.

         Нас, що пролляли в боротьбі з тираном – Гітлером сотні тисяч жертв –море крові, Ви називаєте ви служниками Гітлера. – Це найбільш огидна видумка брехливої Сталінської пропаганди, на яку можна тільки здобутись. Та цим брехливим гавканням Сталін не обдурить українського народу., як під час великої Жовтневої Революції. Український народ повірив більшовицькій пропаганді тоді і це коштувало його міліони жертв та втрату людських прав. Сталін довів до знищення моральної остої українського народу, українське селянство та закабалив його в колгоспну неволю. Чи Ви знаєте, що за час панування Сталіна загинуло міліони українців.

         Їх знищили самі українці власними руками. Де маєте сьогодні Коцюбинського, Скрипника, Хвильового, Петровського, Любченків і інших. Чи вони зрадили український народ. Ні. Ще раз – ні. Вони почали протестувати проти звірячого винищування українців. Тому їх знищено, а Сталін який зв’язався зпершу з гітлерівською реакцією, а зараз з Англо-амеріканськими капіталістами, не зрадив ідеалу Жовтневої революції, не зрадив її завоювань. Він сьогодні злигується з найбільшими в світі реакціонерами і він не зрадник. А Ви – українцххх, тягаєтесь в хвості реакцій і оплескуєте базікання на розум хворого ката народів.

         Нищите, власними руками тих, які без лічної помочі хочуть здобути для українського народу, та всіх поневолених народів, кращу долю гідну народу. Ви – це справді не українці. А ви служники чужинців, бо як-би Ви хоча одробину думали власними категоріями, то не допустили б до серця розриваючих датейських сусимордів вивозив українських родин на Сибір в голодну дійсність.

         Міліон червоноармійців добивають на фронті гітлеровсько-фашистську наволоч, а їхні родини помирають голодом. Де ту честь, тих, які висилають міліони чесних людей на явну смерть, а дома одбирають із останньої крихти хліба. В тім суть, що чести в сталінських людей ні якої. ЇЇ викинуть силою, а виховано людей терору, морду і грабунку. Ці люди увійшли в Европу, побачили життя вільної людини і тепер наростає наше могутнє відродження, наш ренесанс.

         Одурені більшовицькою кликою народи СРСР могутнім ударом розторощать чудовище терору і визиску якого на світі не бувало, а яке ви по свойому називаєте визволенням. Треба в історії затямити, що народи одурені клікою метять грізно. Час в якому гряде упадок сталінського апарату гноблення і визиску не далеко. Могутній фронт поневолених народів несе його на вістрях багнетів.

         В Україніі на терені цілого СССР мусить запанувати дійсность справедливий лад. Ми несем його на своїх прапорах. Він вписаний нашою кровю. „Воля народам і людини”. Це прогресивний клич нової людини. Він виник із здорової душі українського робітника і селянина. А не в жидівських головах. Нам треба тямити одно, що кращу долю для України, здобуде тільки сам український народ. А не приніс її ані Гітлер, ані Сталін. Про те, тямте. Бо ще трохи і може бути пізно. Між будівничими нового щасливого ладу не слід бракувати ані одного українця, бо коли українці прогавять цей великий момент, то вони стануть знову помочи більшовизму. А Ви пучтесь щасливі серед марева безпереривного терору і злочину. Чи напевно ні. Це я знаю, я що відбув трирічну службу Ч.А. в боротьбі з гітлерівськими бандитами із щирої души кличе всіх українців отямтесь, бо може бути пізно. Включайтесь фронтові боротьби проти сталінської реакції, досить крові української пролитою українцями. Хай жоден українець не бореться за інтереси чужинців, а віддасть всі свої сили боротьбі кращій політичній економічний та соціальний лад на Україні і  цілому СССР. Свабідно заживуть українці тільки в своїй хаті – українській самостійній соборній державі. Сподіваюсь, що вкоротці з вами особисто поговорю про всі справи, яких над лиття розпірає моє серце.

Геть гітлерівсько-сталінських реакціонерів і інших ви служників.

Хай живе українська, самостійна, соборна держава.

Слава Україні.

                                                     Ваш І. П. Іванюк. Старший лейтенант»

         Аналізуючи текс листа, писаного очевидно в емоційному настрої після багатьох роздумів та переосмислення тогочасного буття і власного життя, старший лейтенант Червоної Армії І.Іванюк не мав шансів залишитись вільною людиною, чи можливо, й живою. На жаль, автору не вдалося нічого дізнатись про цю людину, проте безперечно зрозуміло, що тоталітарний режим не міг йому пробачити таке «вільнодумство». Проте, важливо інше: ідея спільного фронту українців проти усіх окупантів України, створення власної національної держави, забезпечення людських, національних, економічних та соціальних прав, проголошені ОУН, УПА та УГВР, під керівництвом Р.Шухевича-«Чупринки» знаходили розуміння та підтримку у вихідців з Радянської України, і лише цілеспрямована політика радянського тоталітарного режиму, підкріплена могутньою репресивною машиною, не дала можливості їх здійснення.
Хома Іван Ярославович, 

голова Ради молодих вчених 

Інституту гуманітарних та соціальних наук 

НУ «Львівська політехніка», к. іст. н. 

СУЧАСНИЙ ПОГЛЯД НА ПРОЯВИ КОЛАБОРАЦІОНІЗМУ НА ТЕРЕНАХ УКРАЇНИ В РОКИ НІМЕЦЬКО-РАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ

Термін колабораціонізм вперше з’явився у Франції, частина правлячих кіл якої в травні-червні 1940 р. відмовилась від опору агресії Німеччини і стала на шлях співробітництва з нацистським урядом. Водночас з нацистським режимом співпрацювали сотні тисяч громадян в інших окупованих державах. Загалом у європейських країнах переважав цивільний, у тому числі і політичний колабораціонізм [1]. У сучасному розумінні колабораціонізмом позначають: підсобництво окупантам, політичний торг розмінною монетою якого є незалежність або суверенітет власної держави; співпрацю населення або громадян держави з ворогом в інтересах ворога-загарбника на шкоду самій державі чи її союзників; співпраця з ворогом своєї країни [2]. Разом з тим розрізняють і вимушений колабораціонізм.

Колабораціонізм у всіх його проявах є загальнопоширеним явищем у світовій історії. Втім німецька окупація призвела до колабораціонізму у небачених досі масштабах. З огляду на особливо жорстокий характер нацистського окупаційного режиму часто для жителів України швидше стояло питання як вижити? Адже колаборація лише збільшувала шанси на виживання. З цієї точки зору колабораціонізм був далекий від солідарності з ідеологією та практикою нацизму. У цьому контексті дослідники пропонують розрізняти примусову, вимушену і добровільну. Міра і характер яких у співпраці з нацистами також були різними: одні це робили з кар’єристських міркувань, жадоби до багатства, другі задля досягнення політичних цілей, що не мали нічого спільного з нацистським режимом, треті – просто заради врятування свого життя. 

Одночасно слід мати на увазі, що міра такого колабораціонізму мала різний територіальний вимір в Україні. У Рейхскомісаріаті німецький уряд за весь час окупації не виявив готовності толерувати українців. У Західній Україні німці навіть заохочували українців до колаборації. Але тут він мав досить умовний характер, якщо взяти до уваги одне з визначень колабораціонізму - співпраця з ворогом своєї країни. Очевидно, що своєю країною західні українці не вважали Польщу, а тим більше Радянський Союз. Тому і не слід вести мову про явні прояви співпраці на теренах Західної України. Чого не скажеш про співпрацю з метою здобуття власної держави [3]. 

У радянській історіографії науковці показували людожерську суть окупантів та поневіряння тих, хто потрапив під їх владу. І тут немає нічого крамольного. Але установка на показ антигуманної сутності окупаційного режиму не зачіпала дражливі з точки зору партійно-радянської ідеології та класових підходів до висвітлення історії війни питання про виживання цивільного населення в найширшому розумінні цього слова.

Пошуки відповідей на всі питання «про виживання» змушують зануритися в проблему співжиття, чи, скажімо, співіснування і співпраці — прямо чи опосередковано — місцевого населення з окупаційною владою. Показувати глибину й форми їхніх контактів, параметри адаптації населення до умов окупаційного життя та їх зміст; писати про те, що біологічне, бодай почасти, але брало верх над ідейним і духовним в людині. Досліджувати адаптаційні процеси населення до реалій окупації, їхні прояви та пошуки шляхів до елементарного виживання. 

У цьому контексті сучасні погляди на дану проблему, виходять з того, що радянські органи влади, у тому числі, й спеціально створена Рада з питань евакуації, мали дбати і про вивезення цивільного населення. Про це свідчать назви документів, які визначали зміст і напрями евакуаційної політики. Так, 27 червня 1941 р. ЦК ВКП(б) та РНК СРСР прийняли постанову «Про порядок вивезення та розміщення людських контингентів та цінного майна». Але головний наголос все-таки, як засвідчила практика, робився саме на евакуації народногосподарських об’єктів.

Щоправда, разом із обладнанням організовано евакуювалася і невелика кількість висококваліфікованих робітників, і обов’язково керівники всіх рангів і рівнів, партійно-радянські кадри, відомі люди та ін. З території України було евакуйовано усього 3,5 млн. чоловік з 41 млн. (менше 9%), а з Києва близько 350 із 900 тисяч.

Є підстави стверджувати, що влада не ставила за головне завдання максимальну евакуацію найціннішого скарбу держави – її населення.

Зміст евакуаційної політики – перш за все вивезти матеріально-технічні засоби виробництва – яскраво характеризують радянську систему. Гуманістична складова усієї евакуаційної кампанії виявилася другорядною. Людина опинилася на другому плані, таким собі додатком до техніки, майна, худоби. Дехто й досі вважає: людину важче підняти в дорогу й перевезти, аніж демонтувати, завантажити у вагони обладнання й вивезти його, бо, мовляв, її треба ж було ще й харчувати, забезпечувати медичним супроводом в дорозі тощо. Причина тут в іншому: система виявила байдужість до пересічної людини. По суті ці ж самі акценти було перенесено і в наукову радянську літературу і, навіть, в фундаментальні видання.

Відтак той факт, що під владою нацистів і їх сателітів в Україні (і в інших республіках СРСР) опинилася переважна більшість цивільного населення, можна розцінити як одну з найтрагічніших подій війни. Ця подія за своєю суттю є трагедією, якщо б не сказати катастрофою. Те, що сталося з населенням на окупованих землях – масове його винищення (більше 5 млн.), приречення на вимирання – по іншому важко назвати. Хіба керманичі держави не знали, яка трагічна доля чекає на її громадян? Адже нацисти не приховували своїх поглядів і планів та й їхні дії на теренах Європи і особливо Польщі переконливо доводили: населення приречене на ярмо та винищення. 

Звичайно, на окупованих землях залишилися або потрапили туди в силу різних причин чи опинилися мимоволі, різні категорії та верстви населення і мотиви у них були різні. На західноукраїнських землях і на Буковині місцеве населення практично й «не ворухнулося», ініціативи до виїзду не проявило; та на це, практично, й не було часу. До того ж його ніхто й не підштовхував до виїзду. З цих теренів виїхала здебільшого номенклатура. В центральних і східних районах України ситуація була іншою та й час для підготовки до евакуації був. Дехто прагнув евакуюватися і зрештою виїхав. Незначну частину населення — переважно членів партії, активістів і комсомольців — цілеспрямовано залишили для організації руху Опору. Та були тут й такі, хто свідомо залишився, чекаючи на прихід окупантів. І це — історичний факт. Останні, якраз і складуть те соціальне середовище, з надр якого вийдуть прислужники різного ґатунку й свідомі колаборанти. Були тут і ті, хто хоч і не симпатизував «совєтам» і недолюблював їх, але й до окупантів ставився обережно; дехто вичікував, пам’ятаючи ще німців, які тут вешталися немов пани в 1918 році. 

Але переважна більшість цивільного населення опинилася на окупованих землях вимушено. Проте, про вину, чи бодай якусь частку чи міру вини за це, а тим більш якоїсь компенсації – матеріальної чи моральної – та відповідальності держави, яка конституційно була зобов’язана докласти усіх зусиль для захисту й збереження життя усіх її громадян (як найбільшої цінності суспільства), ніколи за часи радянської влади не йшлося. Це питання взагалі навіть не ставили, ані в суто наукових вимірах, ані в моральних (і тут би обов’язково постало питання про вину чи не вину держави, про міру вини тощо), чи в правових (тоді йшлося б про відповідальність держави). Керівництво ніколи б не піднялось до того, щоб сказати «Народе мій! Пробач нам, що ми тебе не врятували від ярма окупації і кинули на поталу ворогу». Спокутування своїх гріхів та визнання власних помилок чи якісь подібні до цього морально-етичні вчинки – не були притаманні керманичам комуністичної системи. Щоправда, вже по закінченні війни Й. Сталін – в ранзі Переможця! – великодушно й «самокритично» визнав, що в 1941 р. радянський уряд припускався помилок, а тому народ мав повне право вимагати відставки уряду, але не зробив цього. Повірити в щирість і «чистосердечність покаяння» Й. Сталіна важко. Скоріш за все це було лукавство. А слова сказані ним, напевне, були, перш за все, адресовані зовнішньому слухачу, - слухачу, який перебував за межами СРСР. Бо радянський народ - «гвинтик» за його ж висловом, - який хоч і «мав повне право вимагати відставки уряду», насправді знав дійсну ціну цього «права». І нарешті усю вину за те, що людина опинилася на тимчасово окупованих землях України по суті перекладали на неї ж. Повернувшись радянська влада особливо не розбираючись почала карати людей, за те, що були під німцями і змушені були якось боротись за життя [4].

Загалом є очевидним, що абсолютна більшість українців під німецькою окупацією займала пасивну позицію, а їх головною турботою було щоденне виживання. Особливо беручи до уваги те, що держава СРСР сама штовхнула їх у руки окупантів. З огляду на це в сучасній історичні думці такий прояв співпраці не розглядається національною ганьбою українців. 
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УКРАЇНА В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
ТА ПО ЇЇ ЗАВЕРШЕННІ.
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УКРАЇНА В МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ ПЕРІОДУ 

ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

Друга світова війна – поворотний пункт у історії багатьох націй. Колосальний перерозподіл сил на всесвітній арені, перекроєння кордонів, та утвердження нових сфер впливу стали її результатом. Та в самому протиборстві двох полюсів, в якому брали участь понад 80 країн, в полум’ї згарищ та на полях боїв розгортались великі та малі трагедії народів у їхній боротьбі за самовизначення. Україна, що знаходиться у географічному центрі Європи, опинилася у центрі цього протистояння, так би мовити, між молотом і ковадлом, між двома непримиренними суперниками, кожному з яких вона була необхідна із стратегічних, політичних, економічних міркувань та й банально для задоволення імперських амбіцій. Саме тому українські землі стали, мабуть, найголовнішою ареною цієї кривавої війни.

В той же час провідні націоналістичні сили всередині самої України намагались у вирі збройного протистояння вибороти незалежність для нашої держави, не бажаючи приєднуватись до жодної із сторін. З цією вагомою силою рахувались як нацистська Німеччина, так і Радянський Союз, які й розігрували почергово «українську карту» в своїх інтересах.

Першою, до залучення України до майбутньої війни вдалася Німеччина ще до її початку. Загострення німецько-польських відносин, яке передувало збройній агресії Німеччини, не могло не зачепити «українське питання» – майбутню долю західноукраїнських земель. Спочатку конкретних планів стосовно Західної України у нацистської верхівки не було. Загальний напрям її думок підтверджують вказівки Гітлера командуванню сухопутних військ від 25 березня 1939 р. Вторгатися на Україну фюрер не хотів. Хоча в той же час розглядалась можливість, звичайно, в залежності від обставин, створення на її території незалежного державного формування, але питання залишалось відкритим. Однак уже з середини квітня того ж року плани Німеччини щодо Західної України починають конкретизуватися. Подальша доля цих земель розглядається з огляду на успішне здійснення планів завоювання Польщі [1].

Вдавшись до конфронтації з Польщею, нацисти вирішують розіграти «українську карту», ідучи на зближення з українською політичною еміграцією. Німеччина обіцяє підтримати українців як матеріально, так і морально, в тому числі не виключає можливості створення українського легіону – збройного формування, яке теоретично могло б стати базою для української армії. В свою чергу лідери ОУН, ідучи на зближення із Третім рейхом, роблять спробу пристосувати його політику до інтересів своїх визвольних змагань. Аналізуючи таку позицію оунівців, дослідник українського націоналізму Д. Армстронг писав: «Усі, хто мріяв про незалежну соборну Україну, розуміли, що вона може постати тільки із серії катастрофічних змін у Східній Європі. Єдине, що могло б викликати такі перетворення, була велика війна» [2]. Тому ініціатор такої війни – Німеччина ставала природним союзником ОУН.

Ще наприкінці 1938 р. представники відомства адмірала Канаріса починають формування українського легіону. Його збір та вишкіл проводяться спочатку в австрійській місцевості Зауберсдорф, а потім в самій Німеччині. Легіон, серед особового складу якого переважають колишні стрільці Карпатської Січі й оунівці, котрі проживали в еміграції, тренують в атмосфері секретності. Воякам заборонено називати стороннім свою національність, справжнє ім’я (слід використовувати вигадані німецькі) [3]. Причина такої конспірації пояснюється намірами Німеччини вагомо обґрунтувати своє вторгнення до Польщі. В плани нацистської верхівки входила внутрішньополітична дестабілізація східного сусіда, важливу роль в якій мали зіграти «повсталі» українські війська, роль яких і відводилася цьому легіону. Саме тоді Гітлер зміг би як-не-як аргументувати введення своїх військ до Польщі нібито для стабілізації становища в регіоні.

З другого боку, все далі зрозумілим ставав той факт, що у разі німецько-польського конфлікту «українське питання» вийшло б за межі двох держав. Західна Україна слугувала відмінним плацдармом для політичного та військового тиску на СРСР, чого Москва допустити не могла. Для нацистської верхівки було зрозуміло, що Радянський Союз, з огляду на глибокі протиріччя із керівництвом Польщі, навряд чи виступить на її підтримку, але беззаперечно буде рішуче опиратись німецькому захопленню західноукраїнських земель. Усвідомлення цієї обставини викликало серйозні сумніви стосовно плану організації повстання у краї. Отже, Західна Україна ставала одним із ключових пунктів, в яких під час підготовки гітлерівської агресії проти Польщі безпосередньо зіткнулися геополітичні інтереси Німеччини та Радянського Союзу. Проте жодна зі сторін не виявляла тоді прагнення до подальшого загострення відносин і доведення їх до стану війни.

В той же час Німеччина почала будувати плани щодо західного фронту, на якому ключовими гравцями були Англія та Франція. В даному випадку Гітлеру було вигідно, щоб під час його збройного протистояння із західними країнами Радянський Союз дотримувався нейтральної позиції. Для цього необхідно було переконати Кремль у виключно дружній політиці Німеччини щодо СРСР, і для цього було знову ж таки використано «українську карту». У серпні 1939 р. активно тривають переговори щодо пакту про ненапад. Цьому передують події, що мали б сприяти зближенню цих двох держав, зокрема, вирішення Німеччиною питання Карпатської України як небезпечного осередку української державності. Шляхом низки інтриг в ніч на 24 серпня 1939 року ву Москві було підписано пакт Молотова-Ріббентропа, в якому обидві держави давали взаємні обіцянки не вчиняти військової агресії одна щодо одної. Секретним додатковим протоколом до цього пакту було розділено зони впливу Німеччини та СРСР у Європі, зокрема там містилося таке положення стосовно українських земель: «У разі територіально-політичного перевлаштування областей, які входять до складу Польської держави, – читаємо в цьому документі, – межа сфер інтересів Німеччини і СРСР буде проходити приблизно по лінії рік Нареву, Вісли і Сяну» [4]. Отже, більшість земель Західної України, згідно з умовами протоколу, повинна була відійти до сфери впливу Радянського Союзу.

Підписання пакту вирішило цілу низку проблем вермахту, але в той же час змусило, як і кожен компроміс, відмовитися від певних вигідних планів, зокрема від використання «українського питання» у власних інтересах. Оцінюючи цей аспект радянсько-німецького договору, нацистський діяч А. Розенберг 25 серпня 1939 р. записав у щоденнику: «Якщо ми до того ж змушені будемо віддати Польську Україну Радянському Союзові, то це з нашого боку другий після Карпатської України удар, завданий одній з найсильніших антимосковських сил» [5]. Щоправда, подальше розігрування «української карти» було уже й не потрібним.

Акт Молотова Ріббентропа розв’язав Німеччині руки, і 1 вересня 1939 року о 4:45 хв. вона розпочинає збройну агресію проти суверенної Польщі. Уже до 8 вересня німецькі війська підійшли до Варшави, а 15 основні сили польської армії були розбиті, загарбники захопили Люблін і підійшли до Бреста та Львова, окупували Володимир-Волинський і Дрогобич. Українські партії виявили лояльність до польського уряду, а чутки про бунт проти поляків, що ширились Львовом, 14 вересня були розвіяні спільною заявою митрополита А. Шептицького та голови УНДО В. Мудрого.

Із самого початку своєї збройної кампанії Німеччина намагалася залучити до неї Радянський Союз. Так, ще 3 вересня Й. Ріббентроп доручив німецькому послу в Москві Шуленбургу з'ясувати у В. Молотова, чи не бажає СРСР скерувати свої збройні сили проти Польщі й зайняти територію, що входить у сферу його інтересів, тобто, зокрема, Західну Україну. При цьому наголошувалося, що це не лише допомогло б Німеччині, а й також, згідно з московськими угодами, було б у радянських інтересах. Однак сталінське керівництво не зважилося аж на такий крок, який означав би взяти на себе співвідповідальність за агресію проти сусідньої Польщі. Молотов забарився з відповіддю, та 5 вересня зазначив, що СРСР безперечно піде на такий крок, але час для нього ще не настав. 10 ж вересня у розмові з Шуленбургом Молотов зазначив, що СРСР бажає дещо зволікти із введенням своїх військ, щоби запобігти звинуваченням в агресії, і нібито прийти на допомогу братнім західноукраїнському та західнобілоруському народам.

У відповідь на це вермахт знову згадав про план організації збройного повстання українців. У середині вересня у Відні керівник абверу В. Канаріс мав зустріч з головою Проводу українських націоналістів (ПУН) А. Мельником. На ній він наголошував на можливості чи, радше, ймовірності незалежності Західної ("Галицької") України. А. Мельник настільки повірив В. Канарісу, що наказав готувати список членів західноукраїнського уряду. Головний абверівець, напевне, допускав цей варіант на той випадок, коли б Москва відмовилася вступити на польську територію. Характерно, що 15 вересня Ріббентроп надіслав телеграму своєму послу Шуленбургу, в якій рекомендував попередити Молотова, що якщо Радянський Союз і тепер не втрутиться, то на схід від німецької зони впливу може виникнути «політичний вакуум», який може стати приводом для створення «нових держав». Натяк на можливість проголошення незалежної Західної України і Західної Білорусі під німецьким протекторатом у Москві зрозуміли, і вже 17 вересня радянські війська перетнули радянсько-польський кордон. Того ж дня Молотов зазначив, що внаслідок поразки «Польща стала зручним полем для всіляких випадковостей й несподіванок», тому радянський уряд «вважає своїм священним обов'язком подати руку допомоги своїм братам-українцям і братам-білорусам, які населяють Польщу» [6].

Таким чином було здійснено поділ Польщі між двома титанами геополітики. Кордон, проведений приблизно по лінії Керзона, відділив 51,4 % території Польщі і 37 % її населення Радянському Союзу, який, вдавшись до низки правових процедур, менш як за місяць приєднав ці землі до УРСР та БРСР.

Далі СРСР продовжив курс на об’єднання українських земель приєднанням Бессарабії та Північної Буковини. Німеччині, зайнятій своїм західним фронтом, залишалося лише прозоро натякнути Румунії, що задля уникнення передчасної війни з Радянським Союзом, землі слід віддати. Бухарест прийняв радянський ультиматум, 28 червня 1940 р. румунські війська покинули ці території.

22 червня 1941 року без оголошення війни німецькі війська перетнули радянський кордон. Почалась т. зв. Велика вітчизняна війна радянського народу. Із наступом Німеччини активізувалось радикальне бандерівське крило ОУН. Вони поставили собі за мету із відступом радянських військ з Києва, організувати там свою адміністрацію та проголосити відновлення незалежності України. Однак політичні події відбувалися іншим темпом і в іншому напрямі, ніж можна було сподіватися. Швидке просування завойовників вглиб України, їх небажання вести переговори з ОУН на будь-якому рівні, тактика ні до чого не зобов'язуючих туманних обіцянок і натяків не давали жодних підстав вважати, що верховоди Третього Рейху сприятимуть відновленню української державності й, більше того, що оунівцям вдасться проголосити це відновлення як державний акт у Києві.

Бандерівське керівництво, все більше усвідомлювало, що справжня самостійна політика мусила йти шляхом власної ініціативи; ОУН сподівалася використати сум'яття перших днів окупації, коли Червона армія покинула Львів, а німецька ще не встигла сформувати постійні органи управління, щоб негайно проголосити відродження Української держави.

За таких обставин увечері 30 червня 1941 р. на загальних зборах у будинку товариства "Просвіта" у Львові Я. Стецько зачитав Акт проголошення української державності. Тут було сказано, зокрема, що волею українського народу ОУН проголошує відновлення держави, за яку поклали голови цілі покоління кращих синів України. Документ закликав населення не складати зброї доти, доки на всіх українських землях не буде створена суверенна українська влада [7]. Проголошення української державності викликало спалах люті Гітлера, який планував перетворити Україну в німецьку колонію, пояснюючи при цьому міжнародному товариству, що її народ бажає бути під зверхністю Третього Рейху. Усі учасники подій 30 червня згодом були заарештовані та переправлені до концтабору Заксенгаузен, Європою прокотилась хвиля арештів українських націоналістів. Діяльність Бандери була визнана ворожою для рейху, а його прибічники підлягали допиту та подальшому розстрілу.

Менше двох місяців знадобилося вермахту для завоювання більшості території України. Впродовж 1941 – 1944 років на Україні відбувалась боротьба між чотирма сторонами – німецькими окупаційними військами, радянськими, українськими та польськими партизанськими організаціями. Кожна з цих сторін відстоювала свої власні інтереси, та могла собі дозволити лише ситуативну співпрацю із іншими. У полум’ї війни мали місце неймовірні звірства, небачені акти жорстокості, масові страти, міжнаціональна різня, розбрат, анархія. Кожна із сторін намагалась облаштовувати свій власний порядок, залучати до його підтримки місцеве населення.

Хотілось би відзначити пропагандистську складову діяльності, зокрема УПА. Перша конференція поневолених народів Сходу Європи та Азії відбулася в листопаді 1943 р. в лісі на Житомирщині. У конференції взяли участь 39 делегатів, які формально представляли 13 народів. Попри невелике число учасників конференція мала певне політичне значення. Учасники конференції вітали боротьбу народів Східної Європи та Азії проти німецького імперіалізму й висловлювали повну солідарність із цією боротьбою. Конференція започаткувала Комітет поневолених народів і закликала до створення національних повстанських армій. Опублікована відозва конференції проголошувала, що після війни новий лад «мусить бути побудований на системі незалежних держав кожної нації на своїй етнографічній території». Отже, боротьба УПА могла стати детонатором широкомасштабних рухів інших народів за свободу та незалежність [8].

Зрозуміло, що під час воєнних дій на території України усі чотири сторони – німці, поляки, українці та росіяни – претендували на розповсюдження свого суверенітету на цих землях, і очевидним є той факт, що в умовах, що склались, це було неможливим. Лише по закінченні німецької окупації стало можливим створення на цих землях суб’єктів міжнародних відносин. Уже на Тегеранській конференції лідери країн антигітлерівської коаліції ухвалили план щодо розмежування Польщі та України по лінії Керзона. Для розв'язання "польського питання" на свою користь Москва створила альтернативний польський уряд, прорадянський за своїм значенням і політикою. Так виник Польський Комітет національного визволення (ПКНВ), проголошений на визволеній від німців польській території в Любліні 22 липня 1944 р. Делегація ПКНВ уже 26 липня 1944 р. підписала з урядом СРСР таємний договір, що зафіксував "лінію Керзона" як основу радянсько-польського кордону, а 16 серпня 1945 р. підтвердила цей факт офіційним Договором про кордон, укладеним від імені польського народу.

В. Молотов 1 лютого 1944 р. у доповіді на сесії Верховної Ради СРСР «Про перетворення наркомзаксправ із загальносоюзного в союзно-республіканський наркомат» зазначив, що союзні республіки мають чимало специфічних потреб, які не можуть повною мірою охопити загальносоюзне представництво за кордоном, а отже, питання про вихід на зовнішню арену для цих республік має життєве значення [9]. Відповідно був прийнятий закон про надання союзним республікам повноважень у сфері зовнішніх відносин. Союзні республіки отримували право вступати в безпосередні відносини з іноземними державами, укладати з ними угоди й обмінюватися дипломатичними та консульськими представниками, а також мати свої республіканські військові формування.

Цим було частково вирішено декілька важливих для СРСР питань. По-перше це ще більше підняло імідж країни, здобутий завдяки величезному вкладу у перемозі над фашизмом. По-друге, це дало СРСР більше голосів на назріваючих переговорах про створення міжнародної організації безпеки. По-третє Москва надала ілюзію рівноправ’я народам, національна самосвідомість яких значно зросла у роки війни.

Так чи інакше, але можемо констатувати, що по закінченні Другої світової війни Україна отримала де юре представництво на міжнародній арені. Саме цей період стає відліковим у вітчизняній дипломатії і дає нам змогу стверджувати хоч про непросту, але тривалу її історію.
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РЕЗУЛЬТАТИ СТРАТЕГІЧНОГО НАСТУПУ ЧЕРВОНОЇ АРМІЇ НА ТЕРИТОРІЇ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ У СЕРПНІ-ЖОВТНІ 1944 РОКУ.


Нищівна поразка німецьких військ в Білорусії створила сприятливі умови для наступу 1-го Українського фронту на львівсько-сандомирському напрямку. Наступальні дії військ 1-го Українського фронту (командувач - Маршал Радянського Союзу І.Конєв) розгорталися на території західних областей України. Ці області були включені гітлерівцями в так зване польське «генерал-губернаторство». Тут, як і на всій окупованій радянській території, населення на собі випробувало всі жахи гітлерівського «нового порядку», політики масового винищення людей, що проводилася нацистами.

За три роки окупації Галичини загинуло понад один мільйон 200 тис. громадян (із них у Львівській області разом з Дрогобицькою було ліквідовано близько 700 тис. мирних жителів і понад 200 тис. радянських військовополонених, в Станіславській області – 300 тисяч чоловік, в Тернопільській – понад 260 тис. мирних жителів та близько 30 тис. військовополонених) [1]. Були ліквідовані 500 тис. євреїв, які проживали в Галичині до війни. Близько 450 тис. галичан було вигнано в гітлерівську Німеччину на рабську працю, чимало з них загинуло від непосильної праці, голоду і хвороб. З Львівської та Дрогобичської областей на каторжні роботи до Німеччини окупанти погнали понад 170 тисяч чоловік [2]. Тільки у Львові від рук гітлерівців та їх посібників загинуло пів мільйона чоловік (в Яновському концтаборі – понад 200 тисяч, в «Цитаделі» («Шталаг-328») – 136 тисяч чоловік. Львів був єдиним містом у світі, де перебували три концтабори смерті і, по суті, першим у смертоносному списку міст Європи (опріч блокадного Ленінграду, де гинули люди, в основному, від голоду), населення якого загинуло насильницькою смертю. Якщо в Україні в часи минулої війни загинув кожний шостий громадянин, то в Галичині – кожний четвертий. 


Така страхітлива статистика гітлерівської окупації Галичини. До початку наступу радянських військ на львівсько-сандомирському напрямку лінія фронту проходила на захід від Ковеля, Тернопіля і Коломиї. На цьому фронті, протяжністю 440 км, більшою частиною своїх сил займала оборону німецька группа армій «Північна Україна» під командуванням генерала Й. Гарпе. До неї входили 1-а і 4-а танкові армії, а також 1-а армія Угорщини (всього 40 дивізій і 2 піхотних бригади). З повітря групу підтримувала авіація 4-го повітряного флоту. Цими силами гітлерівське командування розраховувало утримати частину території України, що залишалася в його руках, а також прикрити напрямки, які вели в південні райони Польщі (зокрема в Сілезський промисловий район) і Чехословаччину, що мали велике економічне і стратегічне значення.


Гітлерівське верховне командування припускало, що головного удару радянські війська завдадуть південніше Полісся. Тому воно зосередило проти 1-го Українського фронту сильне угруповання танкових військ, форсувало оборонні роботи. Особливо міцну, глибоко ешелоновану оборону німці створили на схід від Львова. Пересічений рельєф місцевості, ліси і болота, річки Західний Буг, Дністер, Сан і Вісла сприяли спорудженню оборонних рубежів. 


До складу 1-го Українського фронту входили 80 стрілецьких і кавалерійських дивізій, 10 танкових і механізованих корпусів, 4-и окремих танкових і механізованих бригади, а також 1-й Чехословацький армійський корпус. З повітря їх підтримувала 2-а повітряна армія [3].


Це було наймогутніше фронтове об'єднання з тих, які створювалися в наступальних операціях Червоної армії. До початку наступу склалося наступне співвідношення сил та засобів сторін в смузі 1-го Українського фронту. 


Сили та засоби: Радянські війська – Німецькі війська [4]:

Особовий склад (тис.чоловік)
1110

900


Гармати та міномети

16100

6300


Танки та САУ 

(штурмові гармати)

2050

900


Бойові літаки


3250

700


Мета майбутньої операції складалась у тому, щоб розгромити групу армій “Північна Україна“, завершити звільнення України і на першому етапі вийти на рубіж Хрубешув, Томашув, Яворів, Миколаїв, Галич [5]. Досягнення цієї мети створювало зручні умови для розвитку наступу в західному напрямку до річок Сан і Вісла та передгір’їв Карпат. 


Почалася Львівсько-Сандомирська наступальна операція 13 липня, вже 17 липня танкові частини 1-го Українського фронту форсували Західний Буг і вступили на польську землю, а 27 липня війська Червоної армії вийшли на рубіж Вільколаз, Нісько, Дубецко, Перемишль, північніше Самбора, Ходоров, Калуш, Надвірна і продовжували просування в північно-західному і південно-західному напрямках. Група армій «Північна Україна» виявилася розітнутою на дві частини: залишки 4-ї танкової армії генерала В. Нерінга відходили за Віслу, а війська 1-ї танкової армії генерала 3. Рауса і 1-ї угорській армії генерала Б. Міклоша відкочувалися до Карпат.


Таким чином, війська 1-го Українського фронту до кінця липня 1944 р. діяли на двох напрямках: основні сили, що захопили важливий плацдарм на Віслі, націлювалися на берлінський стратегічний напрям; армії лівого крила розгорнули бої в Карпатах на підступах до східних кордонів Чехословаччини. Оскільки наступ в Карпатах вимагав спеціальної підготовки, спорядження і озброєння військ та особливих методів управління ними, директивою Ставки ВГК від 30 липня 1944 року на карпатському напрямку до 5 серпня був створений самостійний фронт - 4-й Український [6], до складу якого було включено дві лівофлангові армії (1-а гвардійська та 18-а) і 8-а повітряна армія 1-го Українського фронту. 15 серпня 1944 р. на лівому крилі 4-го Українського фронту був створений 17-й окремий гвардійський стрілецький корпус. Командувачем фронтом був призначений генерал-полковник І. Петров, начальником штабу - генерал-лейтенант Ф. Корженевич, членом Військової ради генерал-полковник Л. Мехліс. Військам 4-го Українського фронту необхідно було, продовжуючи наступ в південно-західному напрямку, очистити від німців дрогобичський промисловий район і тим самим завершити звільнення Західної України, захопити перевали через

Карпати, щоб надалі вийти на Середньо-Дунайську низовину. 


Діючи в умовах пересіченої і лісистої місцевості в передгір'ях Карпат, війська повільно просувалися вперед. 5 серпня 1-а гвардійська армія (командувач-генерал-полковник А. Гречко) зайняла місто Стрий, а 6 серпня, подолавши заболочену ділянку північно-східніше Дрогобича, штурмом оволоділа цим обласним центром України. 7 серпня був звільнений Борислав, а військами 38-ї армії (командувач-генерал-полковник К. Москаленко) – Самбір. Із звільненням цих міст, а також деяких інших населених пунктів вся територія Радянської України, за винятком незначних малонаселених районів, розташованих поблизу перевалів через Карпатський хребет, була очищена від німецьких загарбників. 


Приймаючи до уваги все зростаючий опір гітлерівців, велику втому радянських військ, а також складність бойових дій в умовах гірсько-лісистої місцевості, Ставка Верховного Головнокомандування наказала військам 4-го Українського фронту тимчасово перейти до оборони і почати ретельну підготовку наступальної операції з подоланням Східних Карпат [7]. 29 серпня 1944 року війська фронту перейшли до оборони досягнутого рубежу: Санок – Сколє – Надвірна – Красноїльск [8].


До кінця серпня війська 1-го Українського фронту, ведучи бої за розширення Сандомирського плацдарму, вийшли на рубіж Щуцин - Дембіца – східніше Красно. Таким чином, на кінець серпня 1944 р., в ході напружених боїв війська 1-го і 4-го Українських фронтів завершили звільнення західних районів Радянської України. У оперативно-стратегічній обстановці, яка склалася на вересень 1944 року на південно-західному стратегічному напрямку радянсько-німецького фронту Другої світової війни задуми протилеглих сторін були наступні: гітлерівське командування планувало – ударами в західній частині Румунії розгромити війська Червоної армії, які вийшли туди, відкинути їх за Південні Карпати, з метою створення стійкої оборони по рубежу Східних Карпат, Південних Карпат та Східно-Сербських гір; радянське Верховне Головнокомандування ухвалило рішення продовжувати наступальні операції в Прибалтиці і на південно-західній ділянці фронту, а на західній ділянці - закріпитися і почати підготовку до наступних оперативно-стратегічних операцій.


У в цей час в Словаччині стрімко наростав рух опору словацького народу. Наляканий реальною загрозою народного повстання уряд Й. Тісо 12 серпня 1944 р. запровадив надзвичайний стан, а 23 серпня звернувся до А. Гітлера з проханням негайно ввести війська. В Словаччину увійшли поліцейські підрозділи, а також зняті з фронту 357-а піхотна дивізія і військові частини деяких з'єднань групи армій "Північна Україна" чисельністю близько 20 тис. чоловік, які перейшли в наступ проти словацьких партизанів.


29 серпня 1944 р. Словацька Національна Рада звернулася по радіо до населення із закликом почати повстання та закликала народ до збройної боротьби. 1 вересня у штабі 1-го Українського фронту відбулася зустріч маршала І. Конєва з полковником В. Тальським – представником, який повідомив, що в Словаччині почалися активні дії повстанських груп і партизанських загонів. І. Конєв терміново доповів про це Й. Сталіну і направив письмове донесення, де вказував на доцільність проведення наступальної операції для допомоги словацькому повстанню. 2 вересня відбулося засідання Державного Комітету Оборони СРСР, на якому було ухвалено рішення про надання допомоги Словацькому повстанню. Разом з тим, представниками Генерального штабу була висловлена думка, що швидкий успіх в Карпатах навряд чи можливий і тому прорив оборони німців коштуватиме великої крові. Але, не зважаючи на це, Й. Сталін наказав організувати постачання повстанців озброєнням, боєприпасами та підготувати директиву 1-му Українському фронту на проведення наступальної операції в Карпатах. Отже, головним фактором який вплинув на проведення Східно-Карпатської операції стало Словацьке національне повстання. Політичне керівництво СРСР не володіючи оперативною інформацією про обстановку, яка склалася у Словаччині на кінець серпня 1944 року, ігноруючи думку керівництва Генерального штабу Червоної армії про доцільність наступу через гори, намагалося якомога швидше оволодіти Угорською рівниною з метою подальшого впливу на долю народів країн Центрально-Східної Європи та виведення з війни Словаччини та Угорщини. Згідно директиви Ставки Верховного Головнокомандування та задуму командувача 1-м Українським фронтом на проведення операції, з метою нанесення удару в загальному напрямку на Пряшів і виходу на словацький кордон та з'єднання із словацькими військами, залучалися - 38-а армія, 1-й Чехословацький армійський корпус 1-го Українського фронту та 1-а гвардійська (гв.) армія 4-го Українського фронту. Москва вимагала почати наступ не пізніше 8 вересня і закінчити на п'яту добу виходом військ на глибину 90-95 км. Наступу Червоної армії повинні були сприяти з території Словаччини 1-а і 2-а піхотні дивізії Східно-Словацького корпусу, які на той час вже не існували, а також партизанські загони. Наступ лівого крила 4-го Українського фронту підтримувався бойовими діями 2-го Українського фронту.


Подолання природнього рубежу, яким є Східні Карпати, у багато разів ускладнювалося створеною німецько-угорськими військами могутньою обороною з системою оборонних укріплень "Арпада". Німецьке керівництво прагнуло за будь-яку ціну утримати Словаччину, розглядаючи її як бар'єр на шляху Червоної армії до промислових районів Чехії, Моравії, Угорщини і Польщі. На вересень 1944 року перед 38-й армією та 4-м Українським фронтом оборонялася армійська група "Хенриці" (1-а танкова армія німців та 1-а угорська армія), яка мала в першій лінії та в тактичній глибині досить великі сили, у той же час, значних оперативних резервів не було. Загальне співвідношення сил до 8 вересня 1944 року в смузі бойових дій характеризувалося таким чином, що при великій кількості дивізій війська Червоної армії поступалися німцям та угорцям в чисельності особового складу. Аналізуючи факти, можна зробити висновок - Генеральний штаб Червоної армії та командувач 1-м Українським фронтом, не врахували складний характер місцевості, потужну оборону німецько-угорських військ, крім того війська отримали завдання, які неможливо було виконати. Але в ті короткі терміни (чотири доби), які були виділені на підготовку операції, почалося планування, підготовка органів управління та військ, організація бойового, технічного і тилового забезпечення. 


Отже, на кінець серпня 1944 р. на південно-західному оперативно-стратегічному напрямі Східного фронту Другої світової війни оперативне положення 1-го, 2-го та щойно сформованого 4-го Українських фронтів передбачало обхід Карпатських гір, але початок Словацького національного повстання дав поштовх воєнно-політичному керівництву СРСР до наступу Червоної армії через Карпати, яка отримала назву Східно-Карпатська.


Динамічність підготовки цієї операції диктувалася суто політичними умовами. Внаслідок цього вона планувалася без ретельного вивчення сильних та слабких сторін противника, можливого характеру його дій; без реальної оцінки складу, положення та можливостей своїх військ; характеру місцевості та її впливу на ведення майбутніх бойових дій, що в подальшому виявилося в ході боротьби у Карпатах.


Хід Східно-Карпатської операції можна розділити на три етапи. Перший, з 8 по 14 вересня 1944 р. - важкі бої з прориву першої смуги оборони у передгір'ях Карпат. Другий, з 15 по 30 вересня 1944 р. - вихід до Головного Карпатського хребта і третій, з 1 по 28 жовтня 1944 р. - боротьба за подолання Головного Карпатського хребта і вихід в долини річок Віслоки і Ондави. 


Наступом 38-ї армії 1-го Українського фронту та 1-ї гв. армії 4-го Українського фронту (Карпатсько-Дуклінська операція) почалися дії Червоної армії в Карпатах. Дещо пізніше, частина сил 4-го Українського фронту, вела бойові дії на мукачівському та ужгородському напрямках (Карпатсько-Ужгородська операція). У сукупності ж всі ці дії в Карпатах склали своєрідну операцію двох фронтів (Східно-Карпатська) у гірсько-лісистій місцевості. 8 вересня після 125-и хвилинної артилерійської та авіаційної підготовки перейшли в наступ головні сили 38-ї армії, але слабкі артилерійські сили та розтягнуті на широкому фронті (68 км) стрілецькі з'єднання не володіли достатніми можливостями для прориву оборони і успіху не досягли. Бої прийняли затяжний характер.


9 вересня о 8 годині 30 хвилин після 50-хвилинної артилерійської підготовки почався наступ 1-ї гв. армії 4-го Українського фронту. Ведучи важкі бої, гвардійська армія на кінець 13 вересня розширила фронт наступу до 30 км і просунулася в глибину на 10-12 км. За сім днів напружених боїв війська 38-ї і 1-ї гв. армій просунулися на 12-23 км, вклинилися в оборону німецьких з'єднань, проте повністю виконати поставлені перед ними завдання не змогли.


Протягом другого етапу операції 38-а армія і 4-й Український фронт просунулися на глибину 20 - 25 км та вийшли до Головного Карпатського хребта. Перша і друга смуги оборони угорсько-німецьких військ були прорвані. Війська Червоної армії у ряді місць перетнули польсько-чехословацький кордон та вступили на територію Словаччини, що мало важливе військове і політичне значення.


Підсумовуючи другий етап операції можна зробити наступні висновки: ефективні дії німецьких резервних частин і підрозділів уповільнювали темп наступу Червоної армії, даючи можливість своєму командуванню підтягувати резерви або організовувати оборону на наступному рубежі силами частин, що відійшли; щільність та інтенсивність артилерійського вогню Червоної армії була невисокою з причини систематичного відставання частини артилерії від бойових порядків піхоти і жорсткого ліміту снарядів; дії танків і САУ були обмежені умовами місцевості, вони в основному використовувалися невеликими групами і значного тактичного ефекту не дали; відчутніше давали себе знати: помилки допущені при плануванні, визначенні темпів просування військ, намічених рубежів, термінів проведення операції, наслідки обмеженої підготовки і відсутність досвіду наступу в гірсько-лісистій місцевості.


В жовтні 1944 р. війська 38-ї армії декілька разів поновлювали наступ, але успіху не мали. Обстановка ставала все більш складною. В цілому положення виглядало так: вирішального успіху військам 38-ї армії не вдалося досягти у зв’язку з тим, що вони не володіли перевагою сил, а часта зміна напрямку ударів не змогла прискорити виконання поставлених завдань.


1-а гв. армія 18 жовтня 1944 року подолала Головний Карпатський хребет на фронті 30 км, оволоділа районом Руського перевалу, але наступ ударного угрупування припинився. Обидві армії вирішального успіху не досягли, поставленого завдання повністю не виконали і Карпатсько-Дуклінська операція закінчилася. У подальшому, найбільший успіх був досягнутий на лівому фланзі 4-го Українського фронту, де наступаючи на широкому фронті 18-а армія та 17-й гв. корпус збивали гітлерівців з проміжних рубежів. Цьому сприяли дії 2-го Українського фронту, війська якого своїм наступом у північно-західному напрямку створили загрозу комунікаціям та тилам 1-ї угорської армії.


24 жовтня 1944 року частини 17-го гв. корпусу оволоділи містом і важливою залізничною станцією Хуст і продовжили наступ в напрямку Мукачева, а 25 жовтня вийшли на рубіж Сельце - Севлюш, що означало вихід з гір в Угорську долину. Після зайняття Мукачева головним завданням 18-ї армії став центр Закарпатської України - Ужгород, яким вона оволоділа 27 жовтня. Вихід лівого крила 4-го Українського фронту в долину річок Тиса і Ондава та загроза шляхам сполучення угорців і німців у північній частині Східних Карпат, вплинули на стійкість їх оборони перед фронтом 1-ї гв. армії, війська якої на кінець 31 жовтня своїм лівим флангом спустилися з гір і перенесли бойові дії на рівнину. Східно-Карпатська операція військ двох Українських фронтів закінчилася. 


Таким чином, вперше в історії війн Карпатські гори подолали великі маси військ на фронті - 400 км за 51 добу з темпом наступу 1-2 км. Східно – Карпатська операція стала рідкісним прикладом бойового використання в горах військ звичайної організації, оснащених усіма видами сучасної (на той час) бойової техніки. Це підтверджують цифри. Всього в наступі 38-ї армії та 4-го Українського фронту у вересні - жовтні 1944 року було задіяно: 11 стрілецьких корпусів, 3 танкових і кавалерійський корпуси, 6-8 авіаційних корпусів. Разом з цим досвід операції показав, що війська звичайної організації недоцільно застосовувати у горах без спеціальної підготовки, відповідного матеріально-технічного забезпечення, що привело до невиправдано великих людських жертв. Війська Червоної армії, що брали участь у цих боях, втратили 26843 чоловік убитими, 99368 чоловік пораненими. Середньодобові втрати склали: - 38-а армія 1-го Українського фронту - 1216 чол.; - 4-й Український фронт - 1259 чол.; - 1-й Чехословацький армійський корпус - 112 чол. В ході Східно-Карпатської операції майже повністю була розгромлена 1-а угорська армія і завдано значної поразки 1-й танковій армії гітлерівців. Німецько-угорські війська втратили 66240 чоловік убитими і пораненими, а 28000 чоловік потрапило у полон. Проте наступ 38-ї армії 1-го Українського і військ 4-го Українського фронтів мав певне стратегічне значення. На карпатсько-празькому напрямі створилася абсолютно нова ситуація, яка сприяла подальшому наступу у глиб території Чехословаччини. Гітлерівські війська позбулися важливого стратегічного рубежу, що прикривав Чехословаччину зі сходу. Виконання неймовірно важкого завдання з подолання Східних Карпат стало результатом героїзму і військової майстерності воїнів Червоної армії і 1-го Чехословацького армійського корпусу.
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ДРУГА СВІТОВА ВІЙНА: ІСТОРИЧНА ПАМ'ЯТЬ І «СТЕРЕОТИПИ» 

У КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМ НАЦІОНАЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ

«… Справу української державності завжди

губила відсутність єдності між українцями, 

насамперед регіональна також… 

Регіоналізм теоретично не шкідливий, але

практично вносить ще більший хаос у життя

нашої землі, тому його треба поборювати… 

Об’єднання українських земель 

мусить бути провідною ідеєю».

(В. Липинський) 

Минає 64 рік від закінчення найкровопролитнішого в історії людства воєнного конфлікту, яким була Друга світова війна. Знайшли шляхи до примирення практично усі учасники воюючих між собою армій, однак в Україні будь-які спроби знайти порозуміння, особливо між ветеранами радянської армії і вояками УПА, поки що марні. Спроби на офіційному рівні віддати шану бійцям за державну незалежність України, які в роки Другої світової воювали під «синьо-жовтими», «малиновими», «червоно-чорними» прапорами, зіткнулися з непролом​ною гранітною скелею неприйняття опонентами жодних аргументів, наочно проілюстрували наявність «різних правд» про війну в історичній пам’яті народу
.

Окреслена реальність, безперечно і однозначно, шкідлива для, такого вкрай необхідного для України, поглиблення націоконсолідаційних процесів
. Водночас, зняття непорозумінь вольовими методами, за принципом: «клин – клином вибивають», якщо орієнтуватися на державницьку, довгострокову націоконсолідаційну перспективу, а не на «короткострокові дивіденди» у боротьбі за електоральні симпатії за обставин перманентно «передвиборчої» атмосфери, потрібно шукати надзвичайно толерантні, з розумінням коректні механізми, вибудувані на глибинному аналізі причин ситуації, що склалася
. 

Друга світова війна залишила глибокий слід в історичній долі народу України. Не було майже жодної сім’ї, яка б не відчула болі втрат. Наслідки війни на десятки років наперед визначили складні суперечливі економічні процеси, відчутно вплинули на психологію післявоєнних поколінь, стали однією із суттєвих складових суспільного життя. Проте, війна не тільки не розв’язала складних проблем, які перейшли з довоєнної епохи в повоєнну, але й зав’язала нові заплутані вузли у відносинах між країнами і народами. І хоч правда життя поступово починає витісняти ідеологічні «стереотипи», однак і сьогодні залишається ще чимало питань, які потребують уточнень і очищення від міфологем. Особливо з огляду на те, що дебати з приводу багатьох питань даного періоду стають невід’ємним фактором розбурханого політичними пристрастями процесу державотворення.
Історична реальність Другої світової війни для України не обмежується тільки подіями на фронтах. Вона постає як складний клубок багатьох складових, чинників і реальностей, які постали набагато раніше і в горнилі війни набували особливої гостроти.

Її первинний пласт прямо пов'язаний із подіями національно-визвольних змагань, що стали найприкметнішою рисою української історії ХХ століття: від визначених національних пріоритетів і завдань українськими політичними партіями початку століття, відродження державності в роки національно-демократичної революції 1917–1920 рр. (УНР, Українська Держава, ЗУНР) та її поразки, продовження національно-визвольних змагань у міжвоєнний період, в роки війни та повоєнного десятиліття, дисидентського руху, до процесів національного відродження періоду перебудови в СРСР у другій половині 1980-х років. 

Україна у складі СРСР, в результаті сталінського «великого терору», понесла особливо великі жер​тви. У 1932-1933 pp. щодо українського селянства було запуще​но страшний механізм голодомору, який наніс нації глибокі соціальні, психологічні та демографічні рани. Нищівного удару було нанесено по еліті нації – творчій та науковій інтелігенції (за даними дослідника Вадима Кожинова в СРСР у 1937/1938 рр. було винесено 681692 смертних вироки, що становило близько 1 тисячі щоденно
). 

Драматичною склалася доля близько 7 мільйонів українців, які після розпаду габзбургзької імперії потрапили до складу Польщі, частково – Румунії та Чехословаччини. Вони стали об'єктом дискримінаційної, асиміляційної політики, яка, поряд з важким соціально-економічним становищем, живила еміграційні настрої та національну конфронтацію. Як вихід, з одного боку, розвивався революційний рух, виникла орієнтація на Радянську Україну (було створено КПЗУ), з іншого – зріс так званий новий, або інтегральний націоналізм, ідеологом якого став Д. Донцов. Його кредо: нація – абсолютна цінність, немає вищої мети, ніж здобуття незалежної держави. У 1929 році створюється ОУН як головний провідник цих поглядів.

Національне пригнічення, важке економічне стано​вище на західноукраїнських землях, поруч з вражаючим поси​ленням тоталітаристських режимів в Німеччині та СРСР, призвело до розчарування в демократичних споді​ваннях і зростання політичного радикалізму. Український на​ціоналізм на західноукраїнських землях стає найдинамічнішим рухом, який чимраз більше охоплював не лише молодих інтелігентів, але й усе ширші маси населення.

Для одних українська національна ідея, що визріла на ґрунті багатовікового національного пригнічення стає стриж​нем боротьби проти тоталітаризму, за національне відроджен​ня. Для інших вона стає страшною примарою, яка відторгнула значну частину народу, що сповідував інші, від радянських, цінності.

За період «передвоєнної прелюдії» у середині березня 1939 р. постала і була анексована Угорщиною незалежна Карпатська Україна. У серпні цього ж року було підписано нацистсько-радянський пакт про ненапад і таємний протокол про розмежування сфер впливу у Східній Європі, що суттєво пришвидшило напад Гітлера на Польщу і початок Другої світової війни. 17 вересня 1939 р., згідно з таємним протоколом, Червона Армія зайняла землі, населені українцями і білорусами. 

В червні 1940 р. радянський уряд змусив Румунію віддати Бессарабію та Буковину. Після війни до складу УРСР увійшло Закарпаття.

22 червня 1941 р. нацистська Німеччина напала на Радянський Союз. Українці, не маючи своєї національної держави, знову опинились під жорнами протиборства двох систем. Територія України за кілька місяців опинилась під жорстокою гітлерівською окупацією.
Переважна частина України в її сучасних кор​донах увійшла до так званого Райхскомісаріату України. Га​личина увійшла разом з частиною Польщі до генерал-губер​наторства Польщі, Закарпаття було анексоване Угорщиною, а Буковина разом з частиною Молдавії та Одещиною перейшли під контроль Румунії (Трансністрія). Ще раніше (1939 р.) під німецькою оку​пацією опинились українці Лемківщини та Холмщини. Отже всі українські землі були загарбані німецькими, угорськими та румунськими військами й на них встановлено новий окупацій​ний режим.
Більшість українців Східної України сприйняли війну як вітчизняну, про що свідчила їх активна участь у боротьбі на фронтах, в тилу та масовий партизанський рух. Складніша була ситуація на західноукраїнських землях, де значна частина населення сприйняла приєднання їх до УРСР у 1939 році як радянську окупацію.
З вибухом війни загострився розкол в ОУН (між бандерів​цями та мельниківцями), в основі якого лежало головне пи​тання – ставлення до окупантів. У перші дні окупації у Львові при підтримці батальйону «Нахтігаль», сформованому у складі німецьких військ, була зроблена спроба проголосити 30 червня 1941 року українську державу. Пре​м'єром уряду було призначено Я. Стецька. Цей акт підтримав митрополит Шептицький. Через декілька днів окупанти заарештували Бандеру та його соратників.
Мельниківці, які початково уникали антагонізму з німцями, в жовтні 1941 р. виступили в Києві з ініціативою створення Української Національної Ради – прообразу майбутнього уряду України. Та сподівання українців, які живили надії, що врешті-решт німці погодяться встановити українську державу, були марними. Загарбники розглядали Україну як об'єкт колонізації, а її жителів – як людей другого сорту, майбутніх рабів. Окупанти виходили з того, що Україна – це лише географічна назва. Після розстрілу групи провідних мельниківців загравання з нацистським режимом закінчились.
Крім місцевого колабораціонізму мала місце ще одна спроба співпраці з окупантами: в 1943 р. була ство​рена добровільна дивізія СС «Галичина». Крім вояків цієї дивізії, на боці нацистів в різних формуваннях ще боролось близько 200 тисяч осіб. Водночас на радянському боці воювали майже 2 мільйони українців. Чимало було їх в аме​риканській, канадській, польській, а також румунській, угорській, словацькій арміях, в рядах європейського руху опору.
Серйозним чинником у військових діях згодом стали радянські пар​тизани. Центральний штаб партизанського руху в Москві розгорнув в окупованих районах, в тому числі й в Україні, організаційну роботу, яка за короткий проміжок часу вилилась в сотні й тисячі партизансь​ких загонів. Окремі місцевості в тилу ворога ставали партизанськими зонами. Конкретні тактичні завдання військового командування вирішували крупні партизанські з'єднання Ковпака, Федорова, Сабурова та інших, які здійснювали далекі рейди в тилу ворога. 

У свою чергу, сподіваючись на те, що війна виснажить радянську армію, а розбиті німці об'єднаються з західними державами, щоб стримати комуністичну експансію, провід ОУН організував УПА, яка мала б стати зародком українських збройних сил, коли закінчиться війна. На окупованих західноукраїнських територіях діяли партизанські загони різних ідейних течій: бандерівці, мельниківці, «бульбівці», а також польські АК (Армія Крайова), АЛ (Армія Людова), радянські партизани, численні групи місцевої «самооборони», які ворогували не лише з німцями, а й нерідко між собою, знищуючи один одного. Апогеєм міжнаціональної ненависті стала українсько-польська «різанина» на землях Волині, Полісся та Холмщини, в якій загинули десятки тисяч мирних жителів.
Після розгрому німців під Сталінградом та Курськом від німецької окупації було звільнено всю етнічну українську територію (жовтень 1944 p.). Та в її тилу ще довго (до початку 50-х років) підрозділи УПА вели непримиренну боротьбу з радянським режимом. Терор з обох боків приніс багато горя, сліз і непоправних втрат. За підрахунками В. Сергійчука за період з 1944 по 1955 рр. було вбито 150 тис. учасників ОУН-УПА, 103 тис. – арештовано, 203 тис. членів їх сімей заслано до східних районів СРСР. У цьому протистоянні загинуло 22400 радянських громадян
.

Насаджуючи радянські порядки в Західній Україні, вдаючись нерідко до насильницьких дій (депортація, каральні акції проти УПА тощо), Сталін намагався забезпечити симпатії тих українців, які активно боролися проти окупантів (принцип «поділяй і владарюй»). На високі урядові пости було призначено відомих українських діячів, створено наркомати закордонних справ та оборони. Один з вищих військових орденів отримав ім'я Богдана Хмельниць​кого.

Загалом, бойові дії, що у 1941–1944 pp. двічі прокотились територією України, німецька окупація, пар​тизанська війна тощо призвели до величезних економічних і, що найстрашніше, людських втрат. За підрахунками дослідників, саме Україна зазнала найбільших втрат населення порівняно з іншими країнами, у тому числі Німеччиною, Росією, Польщею, Білорусією. За роки війни населення УРСР скоротилося на третину (із 41,3 млн. у 1940 р. до 27,4 млн. у 1945 р.; загинуло щонайменше 4,5 млн. лише мирного населення). Було зруйновано та спалено 700 міст та 28 тисяч сіл. Без даху над головою залишилось близько 10 мільйонів осіб. Близько 40 відсотків економічного потенціалу було втрачено. 

Після війни Україна разом з СРСР та Білорусією у складі 47 країн стали фундаторами ООН, що свідчило про високий моральний авторитет українців у світі та їх внесок у розгром німецького фашизму. УРСР стала також членом багатьох міжнародних організацій та угод.

На Ялтинській конференції (1945) Польща, яка отрима​ла західні землі, поступилась своїми претензіями на Галичину та Волинь. Кордон, проведений по «лінії Керзона», передбачав етнічне врегулювання: переселення українців з Холмщини та Лемківщини (понад 0,5 млн. осіб), а в Польщу – поляків, які проживали в Галичині та на Волині (близько одного млн. осіб). У 1947 р. було здійснено операцію «Вісла», в результаті якої близько 150 тис. українців було депортовано із Холмщини, Надсяння, Лемківщини, Підляшшя на Західні землі, які були передані Польщі після другої світової війни.

Після війни польська етнічна присутність на Україні різко зменшилась. Тут раніше проживало також близько 650 тис. німців (були навіть національні райони). Вони були депортовані на початку війни в основному до Середньої Азії. Така ж доля в 1944 р. спіткала кримських татар (200 тис. чол.). Згодом (1954) Крим було передано під юрисдикцію УРСР. Під час окупації було знищено майже 2 млн. євреїв, які проживали на українсь​ких землях (повернулось з окупації близько 800 тис.). Україна в етнічному відношенні стала більш монолітною, а фактич​но – двонаціональною, бо українська більшість існувала поруч із російською меншиною, особливо активно зростаю​чою в повоєнні роки.
Отже кожен, хто з тих чи інших причин – чи історично, чи етнічно – у цей час себе ідентифікують з Україною, зафіксували «власну історичну правду», яка з часом трансформується у систему переконань. 

Водночас, добре попрацювала потужна радянська ідеологічна машина, – міфотворча за своєю природою. 

До цього потрібно врахувати існуючу атмосферу породженого тоталітарним режимом тоталітаристського суспільства, яке за сутністю своєю значною мірою розщеплене до «молекулярного» рівня. Якщо за обставин громадської дискусії конфліктний потенціал багатьох суспільних непорозумінь обов’язково втрачає свою руйнівну силу, у тоталітаристському, навпаки, може набувати спотворених форм. Заперечення всього, що виходить за межі того чи іншого ідеологічного постулату (повне неприйняття будь-якого «інакодумства»; буквальність дії принципу» «хто не з нами, – той проти нас») – для тоталітарної ідеології закономірне, хоч і суперечить «здоровому глузду».

Для багатьох, міфи і стереотипи про війну уже в повній мірі з об’єктів пізнання трансформувалися в елементи віри-апріорі. А в такій ситуації, перефразовуючи І. Канта, жодні аргументи нічого не доводять людині, яка не вірить, і не потрібні людині, яка вірує.

Безперечно, «істина» – одна, проте її людське сприйняття – індивідуальне. Справжній героїзм, військова доблесть, які з давніх-давен в Україні притаманні, високо цінувалися і викликали повагу навіть щодо супротивників, – не має ліміту. Кожен, хто в роки війни, в силу тих чи інших обставин чесно, незважаючи на те, під яким прапором, виконав свій моральний обов’язок перед Батьківщиною і людьми, – заслуговує на пошану нащадків. 

Бути патріотом, наголошував у свій час В. Липинський, означає «шукати задоволення у честі носити ім’я українця», а не в тім, «щоб бути українцем»
.
Возняк Тарас Степанович, 

політолог, культуролог,

головний редактор Незалежного

культурологічного часопису «Ї»

ГІРКІ МІРКУВАННЯ НАПЕРЕДОДНІ ДНЯ ЗАКІНЧЕННЯ

ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ.

         Коли сходить, сніг я завжди очікую двох неприємних симптомів. З-під снігу стає видно купи сміття та трупи тварин, що замерзли впродовж довгої зими. Коли наштовхуєшся на них десь у Стрийському парку у Львові, то не відчуваєш особливого естетичного захоплення. Щоправда, містичного страху також. А тільки гидливість.

         Другим симптомом є виникнення маси антиукраїнських провокацій, головна мета яких - дискредитувати національний український рух та Україну як державу. Все це, як правило, приурочують до чергової річниці завершення ІІ Світової війни. А також до оскаржень українців у колабораціонізмі з нацистами, профашистських настроях тощо. Спочатку я реагував на це з усією щирістю - невже не розуміють чи не бачать очевидної несправедливості таких оскаржень? Але тепер, зрозумівши механізми виникнення цих симптомів, відчуваю просту гидливість. Гидливість до тих, хто з року в рік організовує ці шабаші.

         З приходом до влади у Росії Путіна робота з дискредитації України набула системного характеру. Це великі, добре скоординовані і щедро профінансовані спецоперації. Їх реалізовують і в Україні, й у Росії. А останнім часом - у так званому Вільному світі.

         Інструментами здійснення цих заходів давно вже є несмішні агенти КДБ з американських фільмів про СРСР 70-х років. Росією правлять досвідчені бійці, які добре засвоїли найоптимальнішу техніку використання сили супротивника для того, щоб його ж і перебороти. Тому такими інструментами дискредитації українства давно вже є і Верховна рада України, і обласні та міські ради, і навіть ОБСЄ, яке не зацікавилося нічим в Україні, крім ситуації з російською мовою. Так, ніби українська мова заполонила Київ та інші міста України. Про ЗМІ в Україні та за кордоном і говорити нічого. Через агентів впливу вдається не лише опанувати цими інформаційними платформами, а й робити спроби проводити рішення, які або дискредитують Україну та українство, або ж її дискримінують.

         Прикладами спроб дискредитувати Україну, використовуючи цей інструментарій, є щорічні спроби напередодні 9 травня чи то переносити пам'ятники совєтським солдатам, чи то «забороняти» комуністичну ідеологію. Зрозуміло, кому і навіщо це потрібно. Тільки замовнику. Натомість усе це прикривають тріскотливим псевдопатріотизмом окремих провінційних діячів. І роблять це їхніми руками. А «братія тільки очима лупа» - ніхто навіть не спробує назвати провокатора провокатором, а дурня - дурнем. Звичайно, залишається запитання: чого у цих провокаціях більше - замовленої провокації чи безнадійної глупоти. Думаю, проплаченості. 

         Однак робота цієї замовленої дрібноти - тільки перший етап такої спец операції. Після нього на такі замовлені і спровоковані з-поза України «факти» кидаються, я б так назвав, «падальщики історії». Вони розмазують ці добре організовані та проплачені «свідчення» печерності всього українського руху, зокрема націоналізму (історичного та сучасного) по шпальтах газет, по екранах телебачення, на тисячах інтернетсайтів. Моментально розгортаються масовані інформаційні кампанії. Не лише у Львові чи Києві, ба навіть не тільки у Москві, а й у Берліні та Відні, Нью-Йорку та Лондоні. Всіма засобами і всіма мовами. Останнім блискучим прикладом цих технологій стала поява у Відні білбордів з прямою політичною пропагандою: «Україна та Грузія в НАТО - це ІІІ світова війна!» Здогадайтеся з трьох раз, хто був замовником такої милої «соціальної» реклами.

         І вже зовсім страшно, коли «матеріалом для провокацій» стають замовні чи спонтанні вбивства. Як от у випадку з убивством проукраїнськи налаштованого одеського хлопця Максима Чайки. Не знаю, чи це вбивство було замовним, чи спонтанним. Але точно не випадковим - бо логіка розвитку подій вела до нього. Вже не тільки Крим, але й Одесу опановують спецслужби сусідньої держави та їх штурмові загони. Для них важливо повністю контролювати і вулицю, щоб у разі чого ніхто не смів навіть пальцем поворухнути на захист українства та України. І це на території «суверенної» України. За повної бездіяльності всіх щаблів влади. Ба більше - мабуть, не один місцевий і немісцевий орган влади підтримає не батьків загиблого чи українство в Одесі, а «права» вбивці та його господарів. А також ідеологів цих убивць, які вишивають на екранах «українського» телебачення, як от одеський чорносотенець Ігорь Марков у черговій шустеріаді. Молодих одеських українців пан Шустер чомусь у студію не запросив. Зрештою, він робить свою роботу. Поширює, так би мовити, свободу слова.

         Головним мотивом усієї вервечки щорічних антиукраїнських весняних провокацій є три завдання. 

         Перше: намертво накинути всім без виключення українським національним рухам - від крайньо націоналістичного до націонал-демократичного - жупел фашизму та нацизму. У масовій свідомості українців та росіян чи американців має бути чітко зафіксовано просту пару: Україна - нацизм, українці - фашисти. Це стосується історії - бо ж насправді всі «бендеровцы», і навіть «петлюровцы» і «мазепинцы»  ще з XVIII століття були нацистськими колаборантами. Стосується і сьогодення: таким самим «фашистом» був покійний В'ячеслав Чорновіл, є Президент Віктор Ющенко - бо ж інакше він би не відстоював так Голодомор чи ветеранів УПА. Сюрреалізм? Так. Але спрацьовує на всі 100%. Звичайний бюргер із Колорадо не розуміється у тонкощах історії. Для нього історію треба писати на білбордах - бо тільки їх він читає, а не товсті книги з історії. Цим і користуються спритні маніпулятори масовою свідомістю. Але не українці.

         Друге завдання полягає у тому, щоб відтерти Україну від честі бути переможцем над нацизмом у ІІ Світовій війні. І байдуже, що Україна у боротьбі з нацизмом втратила 10 мільйонів своїх мешканців, байдуже, що українські хлопці не лише були у лавах Червоної армії (зазвичай простим гарматним м'ясом, яким совєтські полководці так браво закидали супротивника), але і в Українській повстанській армії - яка боролася і з нацизмом, і з більшовизмом. Але ж переможцем може бути тільки Росія. Так і є. Однак не насправді, а тільки у тій лавині фільмів, яку спродукувала російська кіноіндустрія останнім часом. Виявляється, що НКВДисти, СМЕРівці і далі за списком були головними ковалями перемоги, лицарями на білих конях. Про десятки мільйонів жертв ГУЛАГу - ні слова. Їх не було, бо бути не могло. Водночас уміло затушовується факт, що саме СРСР разом із Третім Рейхом розпочали ІІ Світову війну, розшматувавши у вересні 1939 року Польщу. Це вже потім нацисти «вероломно напали» на білого агнця - країну Сталіна та Берії. Чому й спазматично тримаються терміну «Отечественная война», яка розпочалася пізніше - неначе перед нею не було огидного 1939 року. І все це масово заполонило всі без винятку канали українського телебачення.

         І третє завдання - уникнути того, на що насправді заслужив режим, який реанімувався у Росії. ФСБешні правителі Росії всіма силами пробують уникнути суду над своїми попередниками та осуду комунізму. А отже, суду над собою як гідними продовжувачами славних традицій ГПУ-НКВД-КДБ. Та про теперішніх отруювачів своїх політичних супротивників у цій статті говорити не буду. Вже всім стало зрозуміло, що Нюренбергського процесу над комунізмом не буде. Гестапо та СС осудили, а ГПУ та НКВД - ні. І те, що жертв комунізму було у кілька разів більше, ніж жертв нацизму, ніяк цьому не зарадить. По-перше, так званий «Захід» сьогодні розчленований і перебуває у кризі, перш за все кризі моральній - за преференції в закупці газу та нафти він готовий ходити до сауни з колишніми шпигунами у своїй країні. Але і тому, що сама Росія не хоче покаяння. Коли я написав слово «Росія», то задумався - яка Росія? Що стосується корпоративного клану російських спецслужб - то це справа зрозуміла. Так само, як і ті «отщепенцы», які ведуть свій родовід від дисидентів совєтської епохи. Але ж між ними - мільйони так званих «простих росіян» - чи потребують вони каяття? Чи тільки гордості за перемоги? Для мене це запитання без відповіді. Хоча ні - відповідь за них дасть ФСБешна братія. На разі «прості росіяни» погоджуються з тим, щоб за них відповідали саме так. І для мене це відповідь. Печальна...

         У схожій ситуації були німці після ІІ Світової війни. Напевно, з великими труднощами і, може, не всі й не до кінця, але вони таки осудили на особистому, моральному та офіційному рівнях не лише нацизм, але й своє персональне злочинне минуле. І тепер німецька держава та суспільство роблять усе, щоби присікати будь-які рецидиви нацизму чи його глорифікації. Для мене висновок простий - німці хочуть покінчити зі своїм злочинним минули, хочуть каятися, натомість я не бачу з боку росіян (якщо вони вважають себе єдиними правонаступниками і єдиними спадкоємцями всіх перемог СРСР) ні бажання осудити Голодомор, депортації, репресії всієї епохи комунізму, ні каяття. Каяття не на одиничному рівні, а на масовому. Про державний - не може бути й мови за цього російського режиму.

         Що ж робить корпоративний клан російських спецслужб, щоб уникнути суду над самим собою? Він чинить, як і кожен вуличний злодій: вкравши шапку втікає і верещить «лови злодія!». За зразком трибуналу щодо геноциду у Руанді та Югославії робить спроби організувати «трибунал» для переслідування «нацистів» та «фашистів» чи не на всій території колишнього СРСР. Привід - не допустити «ревізії» бачення ІІ Світової війни - бо можливе тільки одне бачення, яке пройшло схвалення у ФСБ. Не сумніваймося, що до новоявлених «фашистів» ввійде не тільки колишній прем'єр-міністр незалежної Естонії Марті Лаар, якому Росія відмовила у візі, очевидно, з огляду на те, що він занадто багато уваги приділяв розкриттю злочинів комунізму. Але й багато-хто з сьогоднішніх українських політиків. Не забуваймо головного слогану російських масмедій 2004 року про «помаранчеву чуму». Отож, Віктору Ющенку варто начуватися. Щоб самим уникнути не лише осуду, але й суду, ця бригада вибрала найкращу тактику. Найкращою обороною завжди є напад. Вони будуть переслідувати і судити всіх, хто засумнівається у єдино вірній «історії від ФСБ». Наразі це лише законопроект у російській держдумі. І стосується він тільки території Росії. Але це тільки наразі. Знаючи безпринципність та корумпованість усіляких шредерів, можна сподіватися, що вони будуть здатні погодитися і на розширення зони дії цих рестрикцій. І в часі, й у просторі. До нацистських колаборантів зарахують не лише Мазепу з Петлюрою, але й сьогоднішніх українських діячів. А також жадатимуть їх видачі і від інших держав. Отоді жодні українські «патріоти» не втечуть нікуди - їх будуть передавати до рук істинного «правосуддя від ФСБ». Це своєрідна тактика застрашування, дискредитації і водночас втечі від відповідальності за свої ж злочини - три в одному! Тут я трішки згущую. Для краси. А може, і не згущую - час покаже.

         Зрозуміло, що таке політиканство пожирає все, чого торкається. Зокрема так званої «правди історії». Ця правда таким політиканам насправді не потрібна. Здавалося б, ну і Бог з ними. Однак біда у тому, що вони зашкально політизують та інструменталізують цю історію. Щороку шквал цієї політизації та інструменталізації наступає саме напередодні завершення останньої великої війни. І амплітуда цієї істерії щороку зростає. Пам'ять про велику війну є ще болючою раною, яка не загоїлася. Що і пробують використати цинічні маніпулятори. Тому так огидно дивитися, як сучасні «падальщики історії» та їх маріонетки «і в Україні і поза нею сущі» використовують її для своїх ницих цілей.

         Підсумуймо: зі своїми сусідами-партнерами ми нічого зробити не у змозі. Вони досягають своїх цілей тими методами, які вважають ефективними. Про мораль - ні слова. Єдине, що ми можемо, - підмести власну хату. Від усюдисущих агентів впливу, прямої агентури, псевдопатріотів, які ллють воду на млини чужої політики. Давно пора відкрити дискусію щодо цих удаваних гіперпатріотів. Називати їх поіменно. Бо вже розперезалися донесхочу. Це не означає забороняти чи соромитися бути українцями на повний зріст. Але ж не дурнями, врешті-решт!
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� У контексті національної консолідації важливий власне рівень історичної пам’яті. У площині наукових досліджень ще залишається велике коло малодосліджених, невідомих або маловідомих проблем, подій, фактів. Окремі події, що відбувалися в Україні в роки війни наскільки були спотворені і сфальсифіковані радянською історіографією, що важко виокремити істину. Водночас, ще у вересні 1997 р. в межах Урядової комісії була створена при Інституті історії НАН України робоча група (за участю вчених, архівістів, громадських діячів) для підго�товки історичного висновку щодо діяльності ОУН і УПА та вироблення офіційної позиції. Основні тези висновку: 1. У німецько-польській війні 1939 р. українські націоналісти показа�ли себе, як і в попередні два десятиліття, ворогами польської держави, і це зробило їх фактичними союзниками нацистської Німеччини, утому числі в очах керівників останньої. 2. Радянізація західних областей УРСР, яка супроводжувалася жахливими репресіями, перетворила обидві ОУН на запеклих ворогів радянської влади. 3. Жорстока конфронтація з радянською владою і взаємовідноси�ни з нацистами пояснюють те, що напередодні німецького нападу на Радянський Союз були створені у складі абверу українські військові підрозділи «Нахтігаль» і «Ролланд». 4. Спроба ОУН-Б проголосити Українську державу на окупованій німцями території України була кваліфікована берлінським керів�ництвом як відкритий виклик Німеччині. Після цього співробітництво (у тому числі військове) нацистів і бандерівців закінчилося. 5. Період прихованої чи відкритої конфронтації ОУН-Б з німецькою владою продовжувався з другої половини 1941 р. до кінця окупації західних областей УРСР. 6. Незважаючи на репресії, що стосувались і ОУН-М, А. Мельник після 30 червня 1941 р. продовжував спроби знайти взаєморозуміння з керівництвом Німеччини. Після Сталінградської катастрофи ОУН-М взяла активну участь у створенні армійської дивізії «Галичина» у складі збройних сил СС. 7. Проблема ставлення обох ОУН до нацистської Німеччини у різні періоди другої світової війни має суто історичне, а не юридичне значення: будь-яка партійна організація не може бути визнана од�нією зі сторін у війні. 8. Створена на основі збройних сил ОУН-Б та інших антирадянських загонів у західних областях України Повстанська армія з самого початку була в конфронтації з німецькими окупантами, які не могли дозволити існування неконтрольованих ними збройних формувань в тилу вермахту. 9. Завдяки тактиці очікування, яку обрало керівництво ОУН, УПА з осені 1942 р. до весни 1943 р. не вела безпосередніх бойових дій з окупаційними силами; хоча вона створювалась не тільки як військова, а як державна структура. 10. З весни 1943 р. до кінця окупації західних областей УРСР Українська повстанська армія здійснювала бойові дії з німецькими гар�нізонами і каральними загонами; з наближенням Червоної армії масштаби та інтенсивність цих бойових дій зменшилися; проте керівни�цтво ОУН-Б – УПА не мало наміру вступати у політичний союз зі стороною, яка явно програвала війну. 11. На всіх етапах існування УПА головним ворогом українських націоналістів була радянська влада з усіма її політичними і силовими структурами (партизанські загони, армійські підрозділи, сили державної безпеки, внутрішні війська). 12. Війна УПА з радянськими силовими структурами хронологічно збіглася з війною Об'єднаних Націй, серед них – Радянський Союз, проти блоку фашистських країн; однак це зовсім різні за характером і природою війни. 13. Війна УПА з німецькими окупантами почалась уже тоді, коли надіям націоналістів на допомогу Німеччини у відродженні Україн�ської держави було покладено кінець; вона переслідувала тільки одну мету: захист цивільного населення. 14. Війна УПА з радянськими силовими структурами після виз�нання Великою Британією, США і Польщею легітимності поглинання (захоплення) Радянським Союзом західноукраїнських земель і їхнього возз'єднання з Українською РСР (де-факто – до цього визнання) була війною громадянською. Українські націоналісти вели війну за реальну незалежність України: вся трагічність історичного моменту полягала в тому, що це була братовбивча війна. УПА, як і Радянська армія, була воюючою стороною у протистоянні Об'єднаних Націй і блоку фашистських держав. Відсутні факти, що свідчать про участь УПА у війні з Об'єднаними Націями на стороні Німеччини (Див.: Новітня історія України (1900–2000) / А.Г.Слюсаренко, В.І.Гусєв, В.М.Литвин та ін. – К.: Вища школа, 2002. – С.366–374).


� У свій час у ЗМІ дискутувалися тези з книги Л. Кучми «Україна – не Росія» про те, що процеси консолідації української нації ще далекі до завершення (Див.: Кучма Л.Д. Украина – не Россия. – Москва: Время, 2003. – С. 23), хоч без власної національної державності вони об’єктивно завершеними бути не могли. «Нація, – стверджував Гегель, – спільнота людей, об’єднаних спільністю походження, духу, душі, волі, самосвідомості, товариськості, яка виявляється в часи національної безпеки та існування наявного чи уявного ворога. Завданням кожної нації, її історичним призначенням є вихід на “сцену історії” і боротьба з іншими націями за світове панування. Для здійснення цього призначення нація має створити свою власну національну державу» (Гегель. Философия права // Сочинения: В 14 т. – М.-Л., 1934. – Т. 7. – С. 356.).


� У нагнітанні напруги в Україні на міжрегіональному рівні та в інших деструктивних процесах, що стоять на заваді активізації становлення української політичної нації, покладають, і не безпідставно, вину на політиків, котрі восени 2004 р. у передвиборчій боротьбі зробили ставку на «розколі» і «трьохсортності» українців. Проте, спроби розглядати існуючі проблеми лише як наслідок «Помаранчевої революції» також не витримують жодної критики.
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