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Tantum possimus, quantum scimus
Francis Bacon
Шведа Юрій Романович –  доцент кафедри політології Львівського національного університету імені Івана Франка.
Роль та місце політичних партій в системі сучасної представницької демократії.

У 1918 р. в лекції, проголошеній у Мюнхенському університеті, Макс Вебер адресував аудиторії запитання про “політику як професію”. Темою його виступу був професіоналізм сучасної політики, в рамках якої він особливо наголошував на появі масових політичних партій. На думку М. Вебера, контраст з минулою політичною організацією ґрунтувався на тому, що більшість сучасних форм партійної організації діаметрально протилежні їх первісним формам, в яких групи нотаблів, а також парламентарі керували всіма. Ці нові форми він називав ”дітьми демократії”, продуктом загального виборчого права, результатом необхідності подобатися та організовувати маси, розвивати загальну єдність та сувору дисципліну. 

Наступні дослідники погоджувалися з тим, що дана трансформація була пов'язана з розширенням демократичних прав. Масова участь зумовила появу масових партій і для багатьох оглядачів стало очевидним, що сучасна демократія немислима без політичних партій. 

Незважаючи на те, що слово ”демократі” є звичним поняттям, з ним пов’язують різні уявлення. За своєю суттю демократія є такою формою влади, яка отримує свою легітимацію завдяки тому, що окремі громадяни надають їй перевагу та вважають її виразником своєї волі. 

Питання про роль партій неможливо відділити від поняття легітимності. Лідери, яких рекрутують партії, політика, яку вони провадять, та керівництво, яке вони прагнуть контролювати, будуть легітимними лише тоді, коли легітимними будуть самі існуючі партії: цим пояснюється й істотність масових партій. Між тим, можна абсолютно точно зазначити, що професіоналізація політики, яка настає услід за массовою демократією, є базою для діяльності політичних партій, які, зрештою, в такий спосіб забезпечують свою легітимність. Партії відображають настрої населення і здійснюють важливий зв'язок між громадянами та державою. Вони діють як масові організації і як такі вони є частиною суспільства, з якого виходять. У підсумку – двадцяте сторіччя є сторіччям масових партій. 

Демократія існує, коли громадяни можуть братии активну участь у житті суспільства, користуючись своїми правами: правом на свободу слова, зборів та членства в організаціях, совісті та віросповідання, можливість подання петицій до уряду та голосування на справедливих виборах. 

Інший принцип демократії полягає в тому, що уряд обирається людьми та існує для людей. Законна політична влада формується серед громадян і йде від громадян до уряду Уряд відповідає за захист прав громадян, які, відповідно, надають урядові тимчасове право приймати рішення від їхнього імені. У авторитарній політичній системі уряд вимагає від людей покори, не беручи на себе жодних зобов'язань перед ними. Авторитарні форми правління не дають змоги людям обирати лідерів чи мати свою думку щодо державного курсу. Державні рішення ухвалюють без погодження з людьми. 

Влада демократичного уряду обмежується конституційно визначеною структурою законів та практикою, які захищають соціальні та політичні свободи громадян. У демократичних державах політична влада розподіляється на законодавчу, виконавчу та судову. Кожна гілка влади має свою окрему сферу діялності і водночас здійснює контроль над іншими гілками влади. Розподіляючи обов'язки та встановлюючи взаємну перевірку і контроль різних гілок влади, демократичнее суспільство страхує себе від узурпації влади, обмежує зловживання владою та допомагає гарантувати права громадян. Влада авторитарного уряду є необмеженою і неконтрольованою. Через централізовану й необмежену владу такий уряд здатний ухвалювати рішення, які призводять до порушення прав людини та меншості. Демократичний уряд, навпаки, схильний організаційно та процедурно ухвалювати рішення, які приносять користь основній масі суспільства (чи більшості людей та груп), а не слугувати приватним інтересам. 

Демократичний уряд має повноваження ухвалювати рішення за допомогою виборчого мандата. Громадяни обирають представників до уряду. Регулярні вибори дають змогу опозиційним партіям конкурувати та представляти виборцям альтернативні напрями державної політики та державного управління. У такий спосіб громадяни роблять урядовців підзвітними, тому що вони мають періодичне право та можливість не голосувати за них. 

Разом взяті перелічені принципи та правила становлять демократичний ідеал. Міра поваги до них та їх застосування визначає рівень демократичності суспільства. Ідеал демократичного правління буде реалізованим тоді, коли акти влади збігатимуться з волею всіх громадян. Але такої гармонії практично неможливо досягнути, хоча влада повинна прагнути до цього, бо саме це відрізняє демократичні режими від недемократичних. Демократичні режими відзначаються не просто певною відповідальністю перед населенням, а її високим рівнем. Їхні рішення повинні максимально збігатися з намірами максимально можливої кількості громадян за максимально можливий проміжок часу.  Демократія повинна визначатись не лише як влада народу, а й як влада для народу, яка діє згідно з його волею і в його інтересах. 

Визначення демократії як влади народу є, звичайно, важливим і широко вживаним поняттям. Однак, коли говорити про демократію на національному рівні, слід зробити одне принципове зауваження – демократія є процессом управління, який здійснюється людьми не безпосередньо, а опосередковано – через представників, вибраних на вільних виборах (звідси і представницька демократія). Хоча в деяких державах можуть використовуватися і елементи прямої демократії (референдуми, плебісцити, опитування). 

Першочергові запити населення у більшості сучасних демократичних систем не інтегруються безпосередньо в процесс ухвалення політичних рішень. Навпаки, вони знаходять свій вираз через диференційовану систему спілок, організацій, політичних партій і в такій опосередкованій формі набувають значущості у процесі прийняття політичних рішень. Протягом останніх десятиліть значна частина дослідників політики займалася питанням функціонування проміжної політичнї системи. При цьому загальновизнаним є положення про е, що чим чіткіше інститути проміжної політичної системи висловлюють волю громадян, тим краще функціонує демократичний процес. 

Сучасна демократія може існувати тільки у вигляді представницької демократії. Представництво народу, що є джерелом політичної влади, здійснюється тільки завдяки виборам представників. Представництво свідсить про те, що громадянин шляхом виборів на евний час передає владу до рук довірених осіб та партій. Депутат, який балотується та обирається, репрезентує у парламенті разом з іншими депутатами сам народ. Народ – це більше, ніж активний та пасивний електорат. Сюди належать щей  діти та люди похилого віку. Він охоплює цілі генерації. Тому виборці діють від імені народу та представляють його. За підсумками виборів демократична еліта на якийсь час отримує повноваження ухвалювати політичні рішення від імені народу. Суперечки про те, що таке справжня воля народу – типове явище у плюралістичному суспільстві. Тому в демократичному парламенті важливо не стільки з'ясувати волю всього народу, скільки шляхом компромісу поєднати інтереси різних суспільних та політичних сил. 

До засад репрезентативної функції в демократичній системі належить сааме існування політичних партій. Для цього все ще потрібні політичні партії. У будь-якому разі, навряд чи можна уявити собі, що (враховуючи попередній історичний досвід людства) інші політичні організації могли б краще, дієвіше, ніж партії, представляти інтереси народу. Це не означає, що політичні партії завжди виконують своє завдання настільки добре, що знаходяться поза будь-якою критикою. Констатується лише той факт, що їм у цьому немає переконливої альтернативи.       

Західноєвропейський політичний процес протягом останніх двох століть зазнав суттєвих змін під впливом пояи загальних виборів та виникнення політичних партій. Вибори при цьому стали єдиним способом легітимації політичної влади, а політичною інституцією, що робить можливим існування демократичних процедур, виступили політичні партії. Відповідно до цього, сучасні демократії визначаються наявністю відкритих і чесних виборів та багатопартійністю. Вибори та політичні партії в західноєвропейській традиції щільно пов’язані між собою. Фактично в ході тривалої історичної еволюції партії змонополізували процес формування керівних політичних еліт. Політичні партії представляють певні політичні програми, які намагаються здобути підтримку в найширших мас виборців (електорату) і в такий спосіб пройти процес легітимації. Відповідно до самої виборчої логіки відповідальних керівних еліт існує необхідність виникнення організації посередників, здатних інтегрувати суспільство. Оскільки політичні партії стали найдосконалішим інструментом, який бере на себе відповідальність за керівництво політикою держави (а здійснювати це можна лише через періодичну оцінку з боку електорату), то їх найчастіше намагаються визначити в контексті виборчої конкуренції. Однією з фундаментальних основ представницької демократії є те, що здатність партії приймати ефективні рішення громадяни оцінюють через участь у виборах. 

Політичні партії, сформувавшись у ХІХ ст.. як відповідь на бажання здобути більшу кількість голосів на парламентських виборах, стали важливим інструментом усіх сфер сучасного політичного життя. Політики розвивали партії як засіб своєї підтримки на виборах, але партії в ході свого існування довели, що можуть виконувати значно більшу кількість різноманітних соціально важливих ролей. 

Розвиток демократичних політичних систем переконує нас у тому, що політичні партії загалом залишаються найефективнішим інструментом реалізації групових інтересів у сфері політики. 

Політичні партії можна і треба трактувати як своєрідні інститути посередництва між соціальними групами та процесом ухвалення рішень, який відбувається в межах структури державної влади. Політологи погоджуються з тим, що у так званих відкритих суспільствах повинні існувати такі способи зв’язків, які уможливлюють накладання визначених обмежень на тих, хто керує суспільством. Це своєрідні ланки, що пов’язують суспільство з політичними елітами і, водночас, мають особливе значення для збереження статусу відкритості самого суспільства. Чим відкритішим є суспільство, тим сприятливіші в ньому умови для стабільності демократії. Якщо визнаємо реалізацію певних функцій за невід’ємну передумову стабілізації соціальної системи, а також гарантію її цілісності, то будемо змушені розглядати цей процес у контексті оформлення цілого укладу взаємних зв’язків між його елементами. Контроль суспільної поведінки, процес політичної участі, пропаганда нових цінностей, спосіб відбору лідерів, процес глибинних системних трансформацій – усе це потребує налагодження взаємних зв’язків між різними рівнями структури політичної системи. Створення власне таких ланок поєднання є винятково важливою функцією політики, і особливу роль у цьому відіграють політичні партії. Вони поєднують між сбою державу та її громадян. 

Жодна сучасна демократія не може обійтися без законодавчих органів, які формуються, звичайно, за участю політичних партій. Партійна виборча конкуренція в деяких політичних системах була замінена чи доповнена іншими формами політичної активності та ухвалення рішень, зокрема корпоративістськими та плебісцитарними. Однак загальне виборче право, конкуруючі політичні партії та законодавчі органи є виразними індикаторами сучасної демократії. З цієї причини наявність партійних систем та їхня конфігурація помітно впливають на дієвість та громадське сприйняття демократичного ладу. 

Існування політичних партій, що змагаються за владу в межах закону, який забезпечує їм рівні можливості, є однією з основних характеристик сучасних демократичних політичних систем. Зрозуміти сучасну політику без розуміння суті та діяльності партій неможливо!      
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Аспект 1.
Становлення та діяльність перших політичних партій в Україні.
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Тетяна Панфілова – кандидат історичних наук, доцент кафедри політичних наук і філософії Львівського регіонального Інституту Державного управління Національної академії державного управління при Президентові України.
Українські політичні партії Західної України

20-30-х років ХХ століття

Політична структуризація, як важливий фактор консолідації патріотичних сил для розгортання національно-визвольної боротьби за відновлення державної незалежності і соборності України, розпочалась на зламі ХІХ і ХХ століть. Саме в цей період на всіх українських землях, які тоді перебували під владою Російської та Австро-Угорської імперій, почали створюватися політичні партії, в програмних документах яких чітко окреслювалися засади національного визволення українського народу. 

Проблематика вивчення цього процесу зосереджує увагу науковців на переліку існуючих партій цього періоду та на фіксуванні положень загальновідомих програмних документів. Пропонується розкрити суть державотворчих стремлінь учасників політичного руху в Західній Україні. 

Першою українською політичною партією в Східній Галичині була Русько-Українська Радикальна Партія (1890), на основі якої 1893 року виникли Українська Національно-Демократична та Українська Соціал-Демократична партії. 

У Наддніпрянській Україні 1891 року патріотично налаштовані студенти заснували «Братство Тарасівців», логічним продовженням діяльності якого стало створення 1897 року у Харкові Революційної Української партії – РУП. 

Під час національно-визвольних змагань 1917-1920-рр. та державного будівництва значно зросла кількість та істотно змінилася структура політичних партій, особливо у Наддніпрянській Україні. Так були створені і брали активну участь у громадському житті та у державотворчій справі – Українська Партія Соціалістів-Федералістів, Українська Партія Соціалістів-Революціонерів, Українська Соціал-Демократична Робітнича Партія, Українська Партія Соціалістів Самостійників, Комуністична Партія більшовиків України та інші. На жаль, постійні суперечки і чвари між партіями не тільки не сприяли консолідації національно-патріотичних – державотворчих сил, а навпаки, розпорошували їх й, таким чином, об’єктивно спричинялись до руїни державних структур Української Народної Республіки, що значною мірою послаблювало її здатність спротиву іноземній інтервенції, насамперед більшовицької та білогвардійської Росії.

Після поразки національно-визвольних змагань та ліквідації УНР всі політичні партії у Наддніпрянській Україні, окрім комуністичної, були заборонені, а їх провідні діячі змушені були емігрувати або були знищені репресивно-каральними органами радянського тоталітарного режиму.

У 20-30-х роках склалася інша ситуація для діяльності політичних партій у Західній Україні, яка опинилася під владою Польщі. Незважаючи на окупаційний режим, у Східній Галичині та Західній Волині продовжували діяти чимало політичних партій, які виникли тут наприкінці ХІХ – початку ХХ століття, а також у міжвоєнний період: Українська Народно-Демократична партія (УНДП) – найвпливовіша і наймасовіша;Українська Народно-Трудова. 

Українське Національно-Демократичне Об’єднання (УНДО) – масштабна політична організація, найвпливовіший репрезентант і захисник національно-політичних інтересів українців Польщі. До його складу увійшли УНТП з усіма своїми угрупуваннями, Українська партія національної роботи і національна група Української Парламентарної репрезентації зі своїми однодумцями з Волині, Холмщини, Полісся і Підляшшя. 

Організація Українських Націоналістів (ОУН), створена 1929 року на основі Української Військової Організації (УВО). 
Значна роль для Східної Галичини та Західної Волині належала створеній 1919 року Комуністичній Партії Східної Галичини (КПСГ), яка з 1923 року прибрала назву Комуністична Партія Західної України (КПЗУ). 
Таким чином, у міжвоєнний період в Західній Україні діяло чимало різноманітних за програмою, методами й засобами діяльності партій. Але всі вони намагалися покращити соціально-економічне та культурне становище населення краю, сприяти збереженню і утвердженню національної самосвідомості і цим стимулювали його прагнення здобути національну свободу та відновити державну незалежність і соборність України.
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Варчевська Лілія  - студентка філософський факультет 
ЛНУ ім. І.Франка

Внесок політичних партій України ХIX- поч. XX ст. у формування ідеї соборності, як вагомої передумови на шляху державотворення

Досить довга історія багаточисельного, великотериторіального українського народу, як не дивно, але не мала свого державного виразу протягом багатьох століть. Разом з тим, український народ не тільки знаходився під владою інших держав, але й був роз’єднаний територіально на частини, що сприяло хоч і незначному, але виникненню деяких культурних та ідейних його розбіжностей.

Та попри ці всі незначні відмінності все ж українці прагнули до свого об’єднання, хто у далекій перспективі, хто у практичній діяльності, про що свідчить нам  історія.

Більш політично-формалізованого виразу українська ідея набирає зі створенням політичних партій, що виникають наприкінці XIX - на поч. XXст. Загалом основною метою українських мислителей було примирити соціальне з національним.  А у поглядах І.Франка ми бачимо трансформацію у національний бік про що свідчать слова, що відображають його ставлення до наукового соціалізму, який є явищем поза національним, космополітичним, що для нього “любов до народу нічого не значить”. 

У партійному зрізі такі переміни виражалися у перейменуванні Русько-Української Радикальної Партії (РУРП) ліворадикального змісту, що була створена у 1890 році І. Франком, М.Павликом в Українську Радикальну Партію (УРП), яка хоч була соціалістичною, але  набула більшого національного відтінку, як і створена за їхньою участю українська соціал-демократична партія (УСДП) у вересні 1896 р.  
Щодо Наддніпрянщини, то тут найзначніший вплив мала заснована у 1900р. Революційна Українська Партія (РУП) заснована В.Антоновичем, О.Кониським та ін., яка за час свого існування зазнала не тільки певних ідейних трансформацій, але й значних розколів. Від національної ідеї державної самостійності вираженої у публіцистичному творі М.Міхновського «Самостійна Україна» вона перейшла на соціалістичні позиції розколовшись і утворивши Українську соціал-демократичну робітничу партію (УСДРП) у 1905 р., Українську демократично-радикальну партію (УДРП) у 1905 р.  Щодо М.Міхновського, який начебто не був у формальному членстві РУП, то ним створюється Українська народна партія (УНП), що має національно-радикальний, а подеколи шовіністичний характер(«10 заповідей УНП»). Але УНП не мала підтримки з боку українського населення, що зумовлювалось не тільки її радикальністю, але й економічною кризою.
До ліворадикальних партій можна віднести Українську соціалістичну партію (УСП) 1903 р., Українську партію соціалістів-революціонерів (УПСР), офіційно створену у 1917р. Українська демократична партія (УДП)1904р., та Українська радикальна партія 1905 року, мали ліберально-демократичний характер,   а у 1905р. об’єдналися в   Українську демократичну радикальну партію (УДРП).
Серед усіх цих партій, державну самостійність відстоювали УНП, та РУП- на початку свого створення. Решта виступали за українську автономію.

Попри велику кількість партій, що захищали інтереси українського населення все ж можна виділити кілька основних проблем цих партій пов’язаних з їх нездатністю до самостійництва у державотворенні. Джеймс Мейс зазначає, що «основні політичні баталії в Україні у 1917 році велися не навколо моделей майбутньої української державності…а навколо проблем соціалістичної трансформації українського суспільства…українські діячі…до останнього моменту хотіли перетворити Росію-імперію на федерацію, де Україна мала б повну внутрішню суверенність та окремі від російських Установчі Збори, для розв’язання всіх внутрішніх українських політичних питань».

Можливо причини цього слід шукати у національному українському характері, в об’єктивних причинах, що його зумовлюють. Український націоналіст Д.Донцов визначальними вважає інстинкти українців, такі як страх перед змінами, прагнення до спокою, заради якого вони готові відмовитись від усіх ідеалів в тому числі і державності. З трьох важливих факторів для українців: територія, населення, влада – найбільш важливими є перші два.
Але боку існували й інші об’єктивні причини, що не сприяли державному будівництву. Це те, що у Зх.Україні багато населення було не українцями: австрійці, поляки, євреї. Серед Наддніпрянщини багато росіян. Українці фактично не мали представництва в органах влади, а й відповідно відсутність української бюрократії.

Серед українських партій на той час не було єдності, згуртованості; вони не розуміли цієї необхідності заради подолання зовнішньої загрози, в них не було чітко визначених соціальних програм, ними оволодівали більш абстрактні ідеї. Це викликало між ними суперечності та неможливість вироблення спільної стратегії державотворення. Їхні ідеї не досить співвідносилися з реальними подіями й в більшості були теоретичними, аніж практичними конструкціями.

Дж.Мейс вважає, що для соціалістів була неприйнятною думка про те, що можуть виникати серйозні сутички та кровопролиття між самими трудящими та їх соціалістичними представниками. Ця політична культура зробила українських соціалістів дуже вразливими як внутрішньо, так і  відкритими для атак з боку російських революціонерів.  

Діяльність українських партій зробила великий крок у закладенні української державності. Їх діяльність була спрямована на об’єднання України, яка була розділена на протязі багатьох століть. Саме ідея соборності, а не так державності була центральною серед їх прагнень.

Після I-ої світової війни західна Україна переходить під владу Польщі, східна Україна стає частиною Радянського Союзу. У 20-30-ті роки в Західній Україні функціонують соціалістичні партії, такі як Українська радикальна партія(УРП), Українська соціалістична партія революціонерів (УСПР), які об’єднавшись утворили Українську соціалістичну радикальну партію(УСРП). Також була створена Комуністична партія західної України (КПЗУ). Все це свідчить, що попри націоналістичні погляди, що панували на теренах західної України, все ж ідея єдності східної та західної частин України є вагомішою для українців ніж певні ідейні розбіжності.

Попередньо набута духовна єдність східної та західної частин України все ж була зруйнована у міжвоєнний період. Виникнення і швидкий розвиток двох зовсім нових, ідеологічно протилежних і надзвичайно динамічних сил – комунізму й націоналізму (Організація українських націоналістів (ОУН) спричинили наростання радикальних ворожих настроїв в українському суспільстві.  


Підсумовуючи, треба сказати, що коли Україна стала незалежною державою, і ця державність здобута внаслідок розпаду централізованої системи, існуючі конфлікти між західною та східною Україною мають бути подолані нами, свідомими українцями. Ми маємо бути відповідальними не тільки за себе, але і за своїх предків, які безупинно боролися за нашу єдність, неподільність та соборність. Ми маємо розуміти, що державність  грунтується на єдності, а не навпаки.
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Розвиток націоналістичних ідей на прикладі програмних документів перших активних партійних організацій ( РУП і УНП ) на поч. ХХст.


Однією з перших політичних партій, яка на програмному рівні розвивала ідеї націоналізму, була Революційна Українська Партія, створена 11 лютого 1900 року в Харкові. Програмою партії деякий час була брошура “Самостійна Україна”, написана Миколою Міхновським, яка стосувалась політичних, правових та філософських аспектів буття української нації і держави.


Твір умовно можна поділити на дві частини:


-положення, що стосуються правових підстав незалежності української держави від Росії; 


-положення, що стосуються соціальних, культурних, інтелектуальних підстав та засобів боротьби за національну незалежність.


Перша частина твору присвячена аналізу Переяславської угоди, відповідно до якої, Україна приєдналася до московської монархії. Міхновський пише: “Держава наших предків злучилася з московською державою "як рівний з рівним" і як "вільний з вільним", каже тогочасна формула, цебто дві окремі держави, цілком незалежні одна від другої щодо свойого внутрішнього устрою, схотіли з'єднатися для осягнення певних міжнародніх цілей” [1]. Таким чином, вважає Міхновський, дане об'єднання є “спілкою держав” на противагу “реальній унії держав” оскільки за умовами угоди Україна зберігала за собою внутрішю автономію та право міжнародних зносин. Зокрема, Переяславський договір містив наступні положення: 


-власть законодатна і адміністраційна належиться гетьманському правительству без участи і втручання царського правительства. 


-Українська держава має своє окреме самостійне військо. 


-суб'єкт неукраїнської національности не може бути на уряді в державі українській. Виїмок становлять контрольні урядники, що доглядають певність збирання данини на користь московського царя. 


-Українська держава має право обирати собі голову держави по власній уподобі, лише сповіщаючи царське правительство про своє обрання. 


-незломність стародавніх прав, як світських, так і духовних осіб, і невтручання царського правительства у внутрішнє життя української республіки. 


-право гетьманського правительства вільних міжнародних зносин з чужими державами [1].

Далі, продовжує Міхновський, хоч угода і була укладена на “вічні часи” вона передбачала права та обов'язки сторін, яких на практиці Російська держава не дотримувалась, що проявилось у, фактично, рабському становищі українських земель. А це, за міжнародним правом,  дає право Україні на одностороннє розірвання угоди. 


Крім того, у цьому випадку не працює принцип задавнення, оскільки: “розуміння про задавнення не може відноситися до зневолення свободи. Задавнення може мати вагу тільки в правних відносинах, але не з безправних, а такі відносини московської монархії до української республіки” [1]. В другій частині твору принциповими є наступні моменти:


-доведення історичних підстав права України на незалежність. Традиції творення незалежної держави Міхновський знаходить, зокрема, в державі Богдана Хмельницького.   



- підставою для боротьби за незалежність автор також називає загальну “некультурність” української нації. Так,  “некультурність” явище погане, але з іншого боку: “в самім факті нашої некультурности знаходимо ми найліпший, наймогутніший, найінтенсивніший арґумент і підставу до того, щоб політичне визволення нашої нації поставити своїм ідеалом! Бо хіба можливий для нашої нації поступ і освіта доти, доки нація не матиме права розпоряджатись собою і доки темрява є спосіб держати нашу націю в неволі!” [1].

Як зазначає Олег Романчук: “Микола Міхновський дуже критично, якщо не жорстко, оцінював роль української інтелігенції” [2]. І справді, автор досить критично висловлюється про інтелігенцію 17 та 19 століття, яка, на його думку, стояла осторонь визвольної боротьби. Проте, саме інтелігенція(нова інтелігенція) повинна стати головним рушієм визвольної боротьби. Саме вона як заступник українського народу, як найбільш свідома частина української нації повинна забезпечити національну єдність в процесі жорстокої боротьби за національну незалежність. Це її право і її обов'язок. Що ж до мети боротьби, то її, на нашу думку, доцільно диференціювати. Ми пропонуємо розрізняти стратегічну та тактичну мету. Стратегічна мета зрозуміла: “Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від Карпатів аж по Кавказ” [1]. Однак, Міхновський добре розумів, що реально досягнути її в короткій перспективі неможливо, а тому, пропонує  тактичну (в праці- найближчу) мету-“повернення нам прав, визначених Переяславською конституцією 1654 року, з розширенням її впливу на цілу територію українського народу в Росії. Ми виголошуємо, що ми візьмемо силою те, що нам належиться по праву, але віднято в нас теж силою. Наша надія довго нездужала, але нині вже стає до боротьби. Вона добуде собі повну свободу і перший ступінь до неї: “Переяславська конституція” [1].

В праці висловлюються радикальні настрої щодо характеру боротьби. Міхновський, зокрема використовує вислів “остання боротьба”, що, в свою чергу, ми можемо трактувати як прояв рішучості, готовності йти до кінця. “Ми розуміємо, що боротьба буде люта й довга, що ворог безпощадний і дужий. Але ми розуміємо й те, що це вже остання боротьба, що потім уже ніколи не настане слушний час до нової боротьби... Ми востаннє виходимо на історичну арену, і або поборемо, або вмремо...” [1].

Подальший розвиток ідеї націоналізму отримали в програмних положеннях  Української Народної Партії, що була створена в 1902 році після розколу в РУП. Політичне кредо партії складали так звані “10 заповідей”, які, на  нашу думку, доцільніше розглядати не як програмні положення, а як гасла.  При цьому, вони досить тісно пов'язані з ідеями, що містились в “Самостійній Україні”. Серед них:


1.Одна, єдина, неподільна, від Карпат аж до Кавказу самостійна, вільна, демократична Україна - республіка робочих людей.


2.Усі люди - твої браття, але москалі, ляхи, угри, румуни та жиди - се вороги нашого народу, поки вони панують над нами й визискують нас.


3.Україна для українців! Отже, вигонь звідусіль з України чужинців-гнобителів.


4.Усюди й завсігди уживай української мови. Хай ні дружина твоя, ні діти твої не поганять твоєї господи мовою чужинців-гнобителів.


5.Шануй діячів рідного краю, ненавидь ворогів його, зневажай перевертнів-відступників - і добре буде цілому твоєму народові й тобі.


6.Не вбивай України своєю байдужістю до всенародних інтересів.


7.Не зробися ренегатом-відступником.


8.Не обкрадай власного народу, працюючи на ворогів України.


9.Допомагай своєму землякові поперед усіх, держись купи.


10.Не бери собі дружини з чужинців, бо твої діти будуть тобі ворогами, не приятелюй з ворогами нашого народу, бо ти додаєш їм сили й відваги, не накладай укупі з гнобителями нашими, бо зрадником будеш [3].

Спробуємо зробити деякі узагальнення:


-програми тогочасних партій є документами іншого рівня по відношенню до програм сучасних політичних партій. “Самостійна Україна” - перш за все публіцистичний твір, а “10 заповідей” - просто сукупність гасел. В той же час, чинна програма ВО “Свобода” є спеціалізованим і достатньо об'ємним документом (навіть як для програми політичної партії), що складається з 8 розділів та 193 положень, більшість з яких є дуже конкретними;


-одне з центральних місць в тогочасних партійних програмах займала проблема національної єдності. Остання є необхідною умовою успішної визвольної боротьби, а забезпечити її повинна віддана національній ідеї інтелігенція;


-основною перешкодою для забезпечення національних інтересів України   визнається позиція Росії ( в цьому плані мало що змінилось для націоналістів і в наші дні);


-в програмних положеннях недвозначно вказана мета діяльності- самостійна, незалежна Україна. Ця позиція безкомпромісна; 



-радикальний характер тверджень і пропагованих методів боротьби проявляється, наприклад в тому, що методом боротьби виступає війна. Крім того, прямо названі вороги українського народу (наприклад, найвпливовіша націоналістична партія на сьогодні, ВО “Свобода” таких висловлювань собі не дозволяє).
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2.Олег РОМАНЧУК,  письменник МИКОЛА МІХНОВСЬКИЙ 
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Акція протесту політичних в'язнів Львова восени 1925 р. та реакція на неї українського суспільства

Західноукраїнські землі після невдалих Визвольних змагань 1917-1920-х рр. опинилися у складі відновленої Польщі. Державницькі амбіції українців в нових умовах не зменшилися, а навпаки – активізувалися. Та новий режим рішуче боровся з проявами інакодумства – потрапити в тюрму за часів міжвоєнної Польщі під приводом нелегальної політичної діяльності було дуже легко. Тож пенітенціарні заклади Польщі, у тому числі й Львова, були переповненні, політичних в’язнів, яких  утримували разом з кримінальними. 

Політичні в’язні, навіть, будучи за ґратами не припиняли своєї боротьби. Вони відрізнялися від кримінальних злочинців високим рівнем організованості, усвідомлювали, що претендують на певні права і в разі їх обмеження одностайно виступали з протестом, найпоширенішою формою якого була голодівка. Тільки протягом 1925 року, за нашими підрахунками, в’язні львівських тюрем влаштували щонайменше 6 голодівок. Відмова від їжі на певний період (здебільшого один або кілька днів) не завжди несла за собою якісь вимоги. Голодувати могли і в честь національного свята лише для того, щоб зекономити гроші для «національних цілей».

Найчастіше за ґрати потрапляли прихильники комуністичних та націоналістичних ідей (переважно члени УВО та УНДО). Співпраця націоналістів з комуністами була рідкістю і траплялася лише за відсутності альтернативи. Політичні бар’єри у стосунках між в’язнями тісно перепліталися із складною ситуацією в міжетнічних відносинах краю у міжвоєнний період: українці переважно перебували у лавах націоналістичного підпілля чи серед угодовців, тоді як до комуністів примикали здебільшого поляки та євреї, вихідці з міських низів.

Голодівку 27 серпня – 2 вересня 1925 року, яка набула найбільшого розголосу, одночасно розпочали комуністи і українські політичні в’язні
Українська і комуністична групи окремо вели свої переговори з адміністрацією. Між собою узгодили, що разом розпочнуть і закінчать акцію тоді, коли будуть задоволені усі вимоги. Спільними діями вони прагнули привернути увагу до важкого становища в тюрмах ширших кіл громадськості: не лише української, а й польської та єврейської.

Голодували одночасно у слідчій тюрмі на вулиці Баторія (38 осіб) і в Бригідках (32). В’язні  «на Баторого»  вимагали: прогулянки з мінімальною свободою рухів, купелі раз на тиждень, права читати легальні часописи, права обирати «мужів довір’я», які повинні були контролювати передачу харчів «зо світу», заборони необґрунтовано кидати в’язнів до темниці.

Список вимог «бригідкарів» був більшим: припинення переслідувань і репресій, унормування дисциплінарних кар і встановлення відповідальності за зловживання ними, письмового, «відповідно вмотивованого повідомлення покараного вязня», дозволу на передачу книжок і часописів з камери до камери; залишити письмові прилади, спільної прогулянки для політичних, «лавок на проході, як на Баторія», побачення з родинами раз на тиждень в окремій кімнаті, без перегородки, на які «допускати бодай 3 особи, час тревання 30 хвилин», довільної кількості відправлених і отриманих листів, повернення особистих речей, цивільного одягу, заборони примусово переодягати в тюремний одяг, письмового підтвердження визнаних вимог, дотримання та встановлення відповідальності за їх порушення, права одному з політичних  в’язнів залишитися в камері при ревізії

 
Найважливішими були вимоги відсепаруватися від кримінальних злочинців (заради захисту від доносів, уникнення знущань) і  право репрезентації (політичні  обирали з-поміж себе старосту, який був уповноважений вести переговори з тюремним керівництвом від імені загалу чи окремих осіб). 


Неодноразові голодівки у львівських тюрмах рідко мали бажаний результат. Та на цей раз приховати бунт у тюрмах було не можливо, тому що час проведення акції співпав з періодом Східних Торгів, на які до Львова з’їхалося чимало людей з цілої Польщі, в тому числі і президент Станіслав Войцеховський, замах на якого привабив ще більшу кількість журналістів. В’язні влаштували величезний гармидер увечері, коли львів’яни та численні гості прогулювалися середмістям. Шум рознісся далеко за тюремні мури ще й тому, що до політичних добровільно приєдналися й кримінальні в’язні. 

Вимоги арештантів тюрми на вул. Баторія, під тиском публікацій в опозиційній пресі і обуренням громадскості, задовольнили вже на третій день голодівки, а в Бригідках голодівка тривала більше тижня. Однак, реальних заходів на виконання не було впроваджено, тому в’язні на Баторого уже через 10 днів були змушені знову розпочати нову голодівку. На цей раз, за словами сучасника тих подій Зиновія Книша,  «сталося щось, що потрясло не тільки тюрмою, не тільки Львовом і Варшавою, а відбилося широкою луною в цілому світі». 

За участь в  голодівці тюремні дозорці сильно побили українських політичних в’язнів, але покарання не стосувалися інших учасників акції - комуністів і кримінальних в’язнів. Зокрема, сильно постраждали Андрій Мельник, Євген Зиблікевич, Богдан Зелений та ін. Хоча побиття в польській тюрмі не були рідкістю, та як відзначає Зинові Книш «на цей раз це далеко перевищувало «нормальне» явище побитого до нестями  в’язня». Інших же учасників голодівки з обох тюрем посеред ночі було таємно вивезено до в’язниці у Вронках. 

Українська громадскість використала цей прецедент, щоб привернути увагу світової спільноти до істинного стану «демократії» у Польській державі. На захист прав політичних в’язнів стали українські адвокати С. Федак, М. Волошин, О. Марітчак та інші. Вони вислали телеграму до Ліги Націй у Женеві; в державної прокуратури вимагали належного слідства. До Львова з Варшави прибув навіть інспектор тюрем Скібінський. Наслідки тих відвідин принесли покращення становища у тюрмах, та знову не надовго. 

В справі захисту людини «тюремними мурами відгородженої від вільного світу», що піднімала суспільну думку, активну участь взяла й українська преса. Це був великий крок на шляху до демократизації суспільства, тому що відверто виступити в пресі проти авторитарної  влади загрожувало стати жертвою репресій. На місці багатьох публікацій, присвячених звірствам у тюрмах, можна побачити лише білі плями – «конфіскати». Українські журналісти діяли рішуче, тому що цієї інформації потребувала не тільки українське населення, це також був єдиний спосіб донести правду про політичну ситуацію в Польщі за кордон. В рубриках «За тюремними мурами», «Вісті з тюрем» щоденно подавалася хроніка усього, що діялося навколо справи побиття і оборони політичних в’язнів. Поміж побутовими публікаціями друкувалося гасло «Пам’ятайте про політичних в'язнів!». 


Справа закінчилася судовим процесом, як і слід було очікувати, не над винуватцями тюремного свавілля, а над бунтівниками, які знали, що їм не уникнути передбаченої тюремними правилами дисциплінарної кари. Остання ж застосована не була, учасники акції зазнали тортур від тюремного персоналу.

Українці демократичними методами зуміли виразити свій протест проти Польської держави, у чому проявився високий ступінь солідарності в тогочасному українському суспільстві, незважаючи на політичні і світоглядні розбіжності. Про це із захватом пише Зиновій Книш: «Як багато змінилося від тих часів, коли на душі більшости українців дрімала думка, що «моя хата з краю». Українці тоді зуміли  використати усі доступні ім трибуни: посли й сенатори виступали в польських законодавчих установах, свідки - в судовій залі, політичні і громадські діячі - на вічах і зборах. Адвокати зверталися за посередництвом до світової спільноти (телеграма до Ліги Націй у Женеві, лист до Генерального Секретаря Ліги Націй Еріха Дрюмонта). Вони апелювали до тексту Версальського договору, який гарантував охорону прав національних меншин. Опосередковано до акції в’язнів долучилася й українська преса, яка не тільки своєчасно інформувала громадськість про перебіг подій у в’язницях, а й ідеологічно підготувала ґрунт для подальшої активізації визвольного руху.
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Аспект 2.

Тенденції розвитку та перспективи існування політичних партій в Україні на сучасному етапі.
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Нет политиков, но все больше появляется людей, которые, между прочим занимаются и политикой.
П.Бурдье

Іванець Михайло - курсант Львівського державного університету 

безпеки життєдіяльності МНС України 

Політичні партії в сучасній Україні.

Поява перших елементів багатопартійності в Україні на рубежі 80–90-х pp. була зубумовлена передусім соціально-економічним та політичним станом України. Йдеться про кризовий стан суспільства, неспроможність пануючої в ньому влади відшукати шляхи виходу з кризи, а відтак усвідомлення суспільством необхідності її заміни. 
Партії повинні були б виявитися більш придатними виконувати функцію боротьби за владу, оскільки порівняно з рухами мали ряд переваг. Можливість реалізації власних політичних програм через владні структури зумовлювала потребу чіткої організації, яка була властива не так об єднанням і рухам, як партіям. Вони були організованішими та структурованішими, мали чітко окреслену ідеологічну орієнтацію, якісно однорідний склад учасників, а також конкретно визначені функції та завдання. З іншого боку, виникнення українських політичних партій визначалося розвитком неформальних суспільно-політичних організацій.
Аналізуючи історію виникнення системи багатопартійності в Україні, можна помітити, що поява політичних клубів, спілок, товариств та рухів хронологічно передувала появі політичних партій. Всього в Україні за відносно короткий час виникає 20 партій і об'єднань загальною чисельністю близько 30 тис. членів. Однак, незважаючи на велику кількість різних угруповань, жодне з них не стало достатньо впливовим навіть у західних областях України.

Той факт, що вперше в Україні про намір створити політичну партію заявили учасники екологічного руху – «зелені» – є зовсім не випадковим. Чорнобильська атомна катастрофа, що сталася у квітні 1986 р. не знає аналогів в історії людства. Найтрагічнішим було те, що у сукупності з іншими регіональними екологічними катастрофами (Донбас, Чернівці, Південь України) Чорнобиль створив реальну загрозу знищення традиційного для українського етносу географічного середовища, що дорівнювало би самогубству української нації.

Легалізацію політичного плюралізму в Україні більшість дослідників пов'язують з утворенням Народного Руху України. До його організаційного оформлення в різних регіонах України виникають об'єднання, які ставлять собі за мету створення широкого загальнодемократичного руху. На першому етапі Руху вдалося об'єднати людей найрізноманітніших політичних поглядів. 

Досвід формування багатопартійності в Україні підтвердив обґрунтованість схеми переходу від тоталітаризму до демократії, де на першому етапі відбувається об'єднання всіх значних опозиційних груп для боротьби з комуністами, а на другому етапі – диференціація руху на різні політичні сили та справжня політична дискусія, притаманна плюралістичній системі.

Отже, становлення політичних партій і громадських рухів в Україні відбувалося в «екстремальних» умовах. Поглиблення економічної кризи, соціальна напруженість і зневіра у можливості демократичних структур ефективно розв'язувати гострі соціальні проблеми, крах суспільних ідеалів – все це негативно позначається на реальному статусі та впливовості політичних партій.

Більшість політичних партій не стали міцними організаціями, здатними відобразити корінні інтереси різних верств і прошарків суспільства. Вони не спроможні вести за собою маси, визначити соціальну базу й зробити свою діяльність соціально адресною.

Переважна більшість населення сприймає політичні партії України як об'єднання людей, які прагнуть влади, вважають, що діяльність партій дестабілізує становище у державі. Звідси й пояснення повільності темпів становлення багатопартійності в Україні, орієнтації на персоналії при формуванні політичних об'єднань.
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Гавура Ніна – студентка факультет соціології та управління Запорізький націонаьний університет

Проблеми, які стоять перед українськими політичними партіями на сучасному етапі.

На сьогодні в Україні існують безліч політичних партій різного забарвлення та ідеологічного напрямку. Є партії і окремих професійних галузей, і соціальних верств, і навіть гендерних відмінностей. Але чомусь всі вони не роблять країну квітучою, а тільки ускладнюють державотворення.

Чому в Україні ці партії не розвинулися в дійсно національні? Чому з них не виокремилися дійсно домінуючі, які підтримуються стабільно зацікавленою часткою населення? Чому ті партії, які на данний час присутні у Верховній Раді, проходять туди за допомогою політтехнологій, а не ідеологій?

Щоб відповісти на ці питання, треба розглянути проблеми, які стоять перед розбудовою партійності в Україні.

По-перше, це відсутність чіткого ідеологічного напрямку. Здається будуємо ринкову економіку, вихваляємо приватну властність, а коли українські партії йдуть на вибори під соціалістичними гаслами, то ми голосуємо за них. То треба вибирати: або шлях ліберальної економіки, або як розвинута Європа – у соціалізм. Та що там прості люди, навіть члени партій не знають якого напрямку їх партія: чи ліва, чи права, чи щось посередині. Вони фарбуються і маскуються у будь-який колір, аби набрати по-більше голосів. Звідси витікає інша проблема – жадібність. Українські партії, замість того, щоб стабільно і надійно набирати оберти,  отримувати підтримку «свого» електорату, намагаються ситуативно і максимально відтяпати то з лівого, то з правого «боку», аби пройти  у владу з найбільшою кількістю кадрів. Так неможливо сформувати ні двох-, ні трьохпартійну систему, ні нормальну дієздатну опозицію як у розвинених країнах.

Проблемами є невиконання проголошених програм, які так і залишаються обіцянкою на папері, а також популізм, який заважає нормальній комунікації між громадянином і партією.

Також проблемним є склад партій, особливо тих, які при владі. Багато з їх членів сидять на теплому місці ще з дня проголошення Незалежності, одні і ті самі, лише міняють оболонку... Та коли вони не раз проявили себе неефективними політиками, чи мають вони право обиратися ще раз? Як вони можуть думати про розбудову країни, коли їм треба потурбуватися про себе? 

Ще у партіях мало професійних політиків, там більше бізнесменів, журналістів, зірок шоу-бізнесу і т.і. Чи не політики повинні робити політику?

Люди підтримують часто навіть не партію, а лідера, і здебільшого тому, що вважають його «найменшим злом». Такий підхід також не додає позитиву для майбутнього розвитку партії, коли все тримається на одній людині, а народ не знає навіть списку членів партії. Звідси висновок: владні політичні партії не турбуються про майбутнє, у них відсутня довгострокова стратегія партійного будівництва, бо знають, що можна змінити назву, колір та людину, що буде її очолювати і знову стати владною.

Що стосується молодих маловідомих партій, то тут проблема у відсутності достатнього фінансування, доступу до медіа-ресурсів та свіжих ідей.

Таким чином, в Україні за часи Незалежності створено багато партій, а ефективної  і необхіної – жодної. Партії мають бути засновані  патріотами і професійними політиками, а не як бізнес-проект.

 Для розитку держави необхідні партії з чіткою послідовною ідеологією, для того щоб створити справжню національну ідею, що буде об’єднувати і надихати націю. У партій мають бути принципи, які засновують фундамент політичного життя суспільства і викликають довіру. Звісно, не буде однієї партії, прихильниками якої будуть всі. Тому основних партій буде декілька, які чергуватимуться при владі. Та вони не повинні руйнувати придбане і збудоване попередниками, вони мають внести свій вклад на шляху до загальної цілі. Потрібні партії, які будуть ділити не сфери впливу, а розділяти турботу про майбутнє країни і наступних поколінь. 
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Опока Юрій – студент філософського факультету 
ЛНУ ім. І.Франка
Проблеми структуктурно-організаційної будови політичних партій України.

«...У природі організації сучасних політичних партій їх сутність розкривається куди більш повно, ніж в їх програмах чи в класовому складі: партія - це спільність на базі певної специфічної структури»

 









М.Дюверже

Структура будь-якої партії в організаційному плані являє собою систему, до якої входять ядро (партійні активісти, партійні лідери), рядові члени партії та її прихильники. 

В організаційному плані партія поділяється на партійний апарат, партійну масу, засоби зв’ язку апарату і мас, партії і політичного оточення, партії і суспільства, тощо.

Основоположним документом, що визначає організаційну структуру політичної партії, є статут. У ньому визначається завдання, структура, функції та порядок діяльності політичної партії.

Оптимальні способи організації політичної партії:

1) Організація партії повинна якнайадекватніше відображати  структуру потенційного електорату, а також тих сегментів суспільства котрі партія намагається залучити на свій бік у ході виборчої кампанії;

2) Організація партії повинна забеспечувати прийняття зважених рішень і забеспечити їх виконання;

3)  Внутрішньопартійний процес прийняття рішень повинен відбуватись на основі консенсусу, з приводу засадничих положень, що хвилюють електорат;

4) Зміни в партійній організації повинні відбуватися в контексті змін, які відбуваються в оточенні партії.

Кожен із структурних елементів політичної партії має власну будову, проте засадничі принципи їхнього функціонування регламентуються: Конституцією України, Законом «Про політичні партії України», власних статутів та прийнятих рішень керівних органів партії. Всі структурні утворення що передбачені статутом використовують назву політичної партії, її символіку та атрибути.

У статутах більшості політичних партій України фіксується поділ структурних елементів побудови партій, на вищі,центральні та місцеві. 
Ряд політичних партій ввели таке поняття як регіональна організація. Кожен із цих елементів наділений певними повноваженнями та обов’язками, щодо інших складових політичних партій.

Зазвичай конференція має тіж функції що і з’ їзд, за винятком зміни статуту та вирішення питань персонального складу керівних органів партії.

До основних структурних елементів українських політичних партій можна ще віднести :


1)Голова партії;


2)Політична рада партії (координаційна рада, центральний комітет, 
центральний провід);


3)Президія партії (політбюро, політвиконком), що формує секретаріат;


4)Контрольно-ревізійна комісія;

       5)Регіональні організації партії;

Організаційні стратегії діяльності сучасних політичних партій України характеризуються достатньою слабкістю та безсистемністю їх реалізації. Це стосується насамперед дотримання принципів дисципліни в партії, сутність якої полягає в загальнообов'язковості виконання рішень центрального керівництва для всіх її членів на основі принципу демократичного централізму.

Про організаційну слабкість українських політичних партій свідчить також і недосконалість практики висування кандидатів.
Створюється ефект причетності до демократії. В більшості партій використовується політика «подвійних стандартів».
Серед характерних рис організаційної побудови та функціонування партій України варто відмітити поєднання представницьких, арбітражних та виконавчих функцій на рівні партійного керівництва (еліти), відсутність професійного партійного апарату, здатного оволодівати інформацією і застосовувати сучасні політичні технології на практиці, відсутність цивілізованого механізму формування партійного лідерства. 
На практиці лідер партії з керівника партії перетворюється на її володаря і успіх партійної кар'єри рядового функціонера ставить в залежність від особистої прихильності, а не від громадської думки і заслуг перед партією.

Варто відмітити поділ самих членів партії на окремі «касти», що відбувається переважно за майновим цензом.

До основних проблем українських політичних партій можна віднести наступні:
1) Відсутність чітких ідейних засад.

2) Забюрократизованість партійної структури та закритість виборчих списків.
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3) Робота із жорстким поділом регіонів.

4) Слабкість кадрового складу.

5) Залежність партійної структури від існуючих схем фінансування.

6) Відсутність законодавчого механізму контролю за партіями.

Отже, навіть поверхневе порівняння теоретичної, структурної моделі політичної партії України, визначеної нормативно-правовими актами і власними внутрішніми регулятивними документами, з її практичним відповідником (посередня українська партія), показує нам суттєві відмінності між декларованими засадами і принципами роботи певної партії і буденними реаліями української політики у котрій високі благородні гасла трансформуються у низькі меркантильні дії.
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Грубась Вікторія – студентка факультету соціології та управління

Запорізького національного університету

Тенденції та перспективи розвитку партійної системи в Україні

На початку 90-х років, одразу після проголошення незалежності, в Україні розпочалося формування квазіпартійної системи, де партії постійно знаходилися в процесі перетворень, розпаду, об’єднання, реорганізації, що обумовило крайню нестійкість партійної системи. При цьому всі вони формувалися “згори” і їхня кількість не співвідносилися з якістю. А примарне ідеологічне забарвлення далі розмивалося, тривав відхід від лівих і національно-демократичних течій, зміщення балансу між ідеологією і регіональною приналежністю. Особливо ці процеси прискорилися після виборів 1998 р., коли у партійному будівництві активну участь почали брати представники бізнесу. 
Це, у свою чергу, обумовило посилення впливу на партійне життя особистісних, фінансових і регіональних факторів, що дало поштовх до перетворення партій на структури, основна функція яких полягала в просуванні у владу або збереженні у владі представників бізнесу, з подальшим фактичним перетворенням на складові частини цих фінансово-політичних груп, або бізнес-проекти. Ці партії стали радше харизматичними й клієнтелістськими, ніж програмними. 

В цей час формуються партійні утворення з невизначеною електоральною базою. Як наслідок – структурна слабкість більшості партій, оскільки політична діяльність їх лідерів носила вторинний характер в умовах, коли для багатьох партій визначальним було саме одноосібне лідерство. Характерною для більшості українських партій була відсутність стратегії поведінки, вони не мали широкої соціальної бази  і внутрішньо були розділені на групи інтересів. Все це обумовило розірваність зв’язків між партіями і суспільством та суспільством і владою. 

“Масовість” досягалася шляхом найму у корпоративну структуру працівників-виконавців, і, як правило, членство в партіях співпадало з роботою в пов’язаних з тією або іншою партією групах. Українські нині діючи партії – це партії кадрові. Частково – це бізнес-проекти. 

Формування партійної системи в Україні стало інтенсивнішим після зміни виборчого законодавства, переходу від мажоритарної до змішаної виборчої системи. Але цей процес ще не закінчився. Не дивлячись на велику кількість партій, число, що реально впливають на політичний процес в парламенті і на виборах, скорочується. Помірна багатопартійність вже закладена підсумками виборів 2006 та перевиборами 2007 років. Є передумови для становлення в Україні на основі квазіпартійної системи справжньої партійної системи. Партійна система України може бути охарактеризована, якщо скористатися класифікацією Дж. Сарторі, як багатопартійна помірковано поляризована система. Такого роду партійна система не має сильних відцентрових тенденцій.
Інша важлива тенденція, яка зараз домінує – це конкуренція партійних проектів і проектів блоків, коаліційних проектів. До 2002 р. домінуючою була тенденція утворення блоків і вони показували свою ефективність. 2006 р. загальмував цю тенденцію і показав, що, швидше за все, набиратимуть оберти суто партійні проекти, оскільки блок – конструкція не стійка. В умовах нової конституційної системи, нового конституційного режиму – це навіть ризикована модель, адже блоки мають тенденцію до розпаду. Реальними учасниками політичного процесу залишаються групи інтересів з їх фінансовим і медійним потенціалом. Роль партій зведено до інструментів у боротьбі фінансово-промислових груп за владу і подальший перерозподіл ресурсів. Домінуючою тенденцією партійного будівництва протягом останніх років стало неухильне зростання ваги політичних технологій, і особливо – наявності медіа-ресурсів.

Отже, вибори і вже перманентна “коаліціада”  довели, що справжніх, стійких політичних партій в Україні як не було, так і немає. Або ми маємо справу зі своєрідними політичними федераціями, де групи домовляються про владу, або ми маємо справу з персоніфікованими проектами, де політик є одночасно і програмою, і організатором, а все інше – бізнес-структура з обслуговування його амбіцій. 

Зараз партійна система України знаходиться на роздоріжжі. Реформування політичної системи в цілому, а насамперед перехід до парламентсько-президентської форми правління, робить партизацію влади затребуваною інституційно, тому партійна система України продовжує формуватися. 
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Назар Шаркевич - студент Львівського державного університету 

безпеки життєдіяльності МНС України 

Ідеологія консерватизму в розбудові сучасних  політичних партій.

Ідеологія консерватизму (фр. conservatisme, лат. conservo — охороняю, зберігаю), визначення ідейно-політичних, ідеологічних й культурних течій, що спираються на ідею традиції спадковості в соціальному та культурному житті. Для консерватизму характерні прихильність до існуючих та усталених соціальних систем і норм, "скептичне" сприйняття ідеї рівності людей, неприйняття революцій та радикальних реформ, обстоювання еволюційного, органічного, максимально повільного розвитку. Сама ідея консерватизму інколи зводиться до того, аби робити все за звичками  і традиціями, не шукати нових ідей, нових шляхів і домовленостей з новими людьми.

Консерватори вважають нові корективи небезпечними для себе. В чому  ж вони вбачають для себе небезпеку? Консерватори розуміють, що нові ідеї  це нові особистості, а нові особистості можуть нести загальну небезпеку для їхніх поглядів. Оскільки людині притаманне відчуття комфорту, безпеки за певних стабільних умов які їй добре знайомі й до яких вона звикла, то консерватори хочуть зберегти те, що їм добре знайоме. Проблема полягає в тому, що в еру новітніх інформаційних технологій потрібно йти в ногу з часом, тим більше людям, які представляють певну корпорацію, політичну партію, зрештою, державу. Саме тут перед ідеологією консерватизму й виростає, здавалося б, нездоланна стіна, яку, все ж, намагаються обійти. Ті ж, хто спробує не допустити нововведень, стануть не конкурентноздатними, відстануть від часу.

Консерватизм пов'язаний з ієрархією, і ті, котрі стоять вище на ієрархічній драбині,  підкоряють своїй волі тих, хто знаходиться нижче, але це триває доти, допоки існує сталий лад. Коли ж приходять нові люди вони ламають старі стереотипи. Консерватори скептично ставляться до політичної демократії, оскільки ця ідея суперечить регламентованому, ієрархічному устрою суспільства. Кермо влади має бути довірене представникам давно сформованої правлячої еліти. Сучасний консерватизм спирається на власників  майна і на тих,  хто має хист до ведення економічних та політичних процесів.

В Україні сучасні політичні партії керуються у своїй діяльності не стільки принципами ідеології (в тому числі консервативними ідеями), скільки власними амбіціями політиків та політичною кон’юнктурою. Серед сучасних, популярних (з огляду на те, що вони представлені в українському парламенті) політичних партій в Україні ми вбачаємо консерватизм лише у Комуністичній партії України, за яку переважно голосують ті, хто хоче повернутись до СРСР… 

Чому ж так відбувається? Можливо, тому що ми ще не набралися правової та політичної культури, нами досі керують симпатії й антипатії, наші амбіції. Нам чомусь досить імпонує така держава, як Велика Британія, Ця країна є однією з найконсервативніших держав світу, бо їй вдалося зберегти свої титули лордів і королівську родину; у цьому немає нічого поганого, навпаки – це навіть добре тому, що вони зберегли свої традиції й свою політичну культуру. Якби на цьому  зупинитися, то можна подумати, що консерватизм є втіленням усього прекрасного і нам не потрібно нічого змінювати. Але дивлячись на тих же англійців, можна побачити, наскільки антиконсервативно вони діяли, створивши нижню палату в парламенті, в яку обирають простих людей (без титулів). 

Український неоконсерватизм, в якості єдиної альтернативи хаосу й невизначеності, міг би завоювати більший авторитет в суспільстві. Його головними носіями виступають дрібні політичні партії та мало популярні громадсько-політичні організації, які займають позицію на правому фланзі партійно-політичної структури України, між ліберальними та праворадикальними об’єднаннями. Головною ж метою такої ідеології мають виступити пропагування збереження національної культури, мови, релігії, розвитку освіти й науки, реалізація національних інтересів, гарантії національної безпеки. 
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Василиків Михайло – студент філоофський факультет 
ЛНУ ім.І.Франка

«Криза партій» та її вплив на формування партійної системи в Україні

В кінці 80-х - початку 90-х років центральною проблемою  партології стає криза інституту партій в лібе​ральних демократіях Заходу. Тематику дослідницьких проектів, конференцій, семінарів формують такі питання, як:

–  Наскільки життєздатні і адекватні партії сучасним  демократіям?
–  Чи виконують партії ті функції, які від них очікують в стабільних і ефективних демократіях?
–  Чи допомагають вони трансформувати інтереси та потреби громадян в результаті політики уряду?
–  Чи сприяють вони посиленню політичної участі громадян і підтримці ними демократії або ж партії лише щось ледве більше, ніж зникаючий анахронізм, релікт минулого століття політичного життя, що нині заміщується іншими механізмами зв'язку між державою і суспільством?

І хоча в центрі уваги дослідників знаходилися партії стабільних демократій, ці питання адресувалися і партіям, що виникли в «перехідних» країнах, для того, щоб визначити, якою мірою вони релевантні демократичному політичному процесу.

Сучасні політичні партії втратили здатність структуризації електорату. Адресатом їх виборчого змагання є не представник визначеної соціальної групи, який крім того є ще й членом партії, що орієнтований на відповідні цінності, а поінформований і підготовлений виборець. Цей перший надавав підтримку, визнаючи відповідну ідеологію, підтверджуючи на виборах факт приналежності до визначеного політичного спектра, другий починає вибирати, керуючись визначеними програмними питаннями, які йому близькі.  

Партії втратили здатність ефективного заглиблення в суспільство і контроль над визначеними соціальними групами. Зв'язок партії з виборцем спирається значною мірою на схему програмної ідентифікації і щораз частіше підставою для індивідуальних партійних преференцій виступають конкретні політичні проблеми, визначені у виборчій програмі партії. Якщо взяти до уваги Україну, то розрив між партіями та їх виборцями є дуже значний. Сьогодні немає інтеракції, взаємодії між партіями і громадянами. І взагалі відбувається поступове усунення людей від реального впливу на політику; громадяни все більше втрачають здатність контролювати діяльність партій в парламенті через те, що членство в партіях є обмежене, а введення пропорційної виборчої системи. Система відгородила громадян від контролю за партійними діячами, які тепер вибираються із надр партії.
Членські внески перестали бути основним джерелом фінансування політичних партій. Партійні еліти знаходять сильну підтримку в групах інтересів (часто не пов'язаних з партією формальними зв'язками), що допомагає у фінансуванні виборчої кампанії й водночас є способом утримання близьких стосунків з конкретними групами електорату.

У сучасних партіях спостерігаємо часткове повернення до кадрової моделі партії. Це насамперед означає, що центральну роль у них відіграють спеціалізовані групи політиків та професійні керівники або експерти з конкретних проблем. Професіоналізація партій є природним наслідком їхнього виходу в сферу високої технології, оскільки сучасна політика й процедури управління складним державним апаратом вимагають спеціальної підготовки. Партія як організація, що об'єднує професіоналів, починає діяти на певній дистанції від її членів та виборців. Можна вважати, що більшість електорату погодилася з цим явищем, очікуючи від партії лише професіоналізму в управлінні державою. Однак на прикладі України ми бачимо, що дійсних професіоналів, людей, які здатні адекватно брати участь в керуванні державою є дуже і дуже мало. 

На практиці України ми також бачимо, що партії вносять розкол в плані регіонального, мовного, культурного представництва. Постійне протиставлення російськомовного південно-східного та західного регіону стимулює до посилення ворожнечі як до партії-противника, так і до її електорату. Яскраве вираження цього факту ми знаходимо у президентській виборчій кампанії 2010 року, де, відповідно, партії, які висували своїх кандидатів, спиралися на регіональну підтримку північно-західної території з одного боку та південно-східної – з іншого. Така діяльність апріорі не може сприяти національному об'єднанню та інтеграції населення в Україні про що, як не парадоксально, ці ж самі партії і говорять.

Як висновок, можна сказати, що партійна система в Україні перебуває в стадії трансформації. Багатопартійність не має органічного зв’язку із соціальною структурою, а в більшості випадків – і з артикульованими суспільними інтересами. За всіма критеріями, що визначають рівень інституціонального розвитку партійної системи, в Україні існує поки що слабка й нерозвинена система партій. Така ситуація походить від неукоріненості партій у суспільстві, відсутності чітких ідентифікацій партій у виборців та взагалі від незавершеності процесу соціальних трансформацій у суспільстві. І тому першочерговими є завдання забезпечення інтеракції, взаємодії як між партіями в рамках партійної системи, так і партій з громадянами, оскільки саме їхні інтереси вони покликані представляти та захищати, для забезпечення ефективної системи демократії та функціонування громадянського суспільства.
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Особливості взаємодії політичних партій та суспільства в виборчий період в Україні: реалії та перспективи

В процесі демократичних перетворень в Україні, ми можемо констатувати, що вибори, як демократична процедура формування влади, стали невід’ємною частиною політичних процесів в державі. Після проведення політичної реформи, ця процедура стала все більше і більше інтегруватись в політичне життя. Безумовно, в подібних умовах роль політичних партій, як інституцій, зростає. Пояснюється це декількома факторами: по-перше, партії мають на меті досягнення влади, а по-друге, покликані представляти інтереси певної групи людей. І саме процедура формування органів влади на виборчій основі дозволяють актуалізувати зазначені функції.

На сьогоднішній день, партії стали політичним інститутом, які покликані ставати одним з посередників у відносини владних та політичних структур та суспільства загалом. Через залучення членства, формування програм, підготовку політичних та управлінських рішень в представницьких органах влади, формування певної громадської думки відбувається взаємодія не лише відносини в діаді “партія - виборець”, але і в системі “політична система - суспільство”. Забезпечення такої взаємодії може мати власну специфіку в різні періоди існування політичної партії чи функціонування політичної системи.

Найбільшої актуалізації діяльності політичної партії набуває у виборчий період, саме тому і забезпечення відносин між партією та виборцями також актуалізується в моменти виборчих кампаній. Пропоную більш детально зупинитись на проблемі взаємодії партій та суспільства в період виборчих кампаній. Для аналізу такої взаємодії доцільно було б розглянути основні функції, які виконують партії в межах функціонування політичної системи. Виділяють наступні основні функції політичних партій:

· мобілізація електорату;

· формування громадської думки;

· забезпечення політичних зв'язків між органами державної влади та суспільством;

· формування механізму державного й громадського управління;

· формування політичної еліти;

· представництво інтересів певної соціальної групи;

· досягнення влади;

· сприяння інтеграції суспільства.

Як вже зазначалось вище, взаємодія між суспільством та партіями мають власну специфіку, яка відображається, зокрема, на підвищенні чи зменшенні актуальності окремих функцій партій. Ми можемо казати про те, що в умовах виборчого процесу діяльність політичних партій загалом актуалізується, але має специфіку. Зокрема, представництво інтересів соціальних груп змінює власну специфіку та виражається не стільки в прийнятті необхідних суспільству рішень, скільки в забезпеченні вільного волевиявлення та збереження результатів голосування такими, які відповідають реальному вибору громадян.

Посилюється важливість функції формування громадської думки, з метою отримання політичних дивідендів на виборах. Для формування необхідної громадської думки можуть бути використані доволі різні технології, як реклама, виступи на мітингах, публікація відповідних матеріалів в ЗМІ та багато іншого. Питання про формування політичної еліти також може посилюватись в період виборчих перегонів, адже за результатами волевиявлення до влади приходить певна команда людей, які і уособлюють політичну та державну еліту.

Проблема виконання функція інтеграції суспільства в період виборчого процесу загострюється тим, що в межах українських реалій перед виборами політичним акторам вигідна мобілізація електорату на пошуці питань, які підвищують політичну активність громадян. А подібні методи мобілізації електорату доволі часто можуть роз’єднувати суспільство чи посилювати ідеологічний, територіальний розкол. Також, забезпечення адекватної та ефективної взаємодії між органами державної влади та суспільством може ускладнюватись в умовах виборчих перегонів, адже діяльність представницьких органів влади в українських реаліях повністю змінюється в період виборів, загострюється політична боротьба та ускладнюється процес прийняття рішень, необхідних для суспільства. Тобто, в умовах виборчого процесу діяльність та ресурсна база, на яку спираються політичні партії концентруються на виборчому процесі та проблемі отримання політичних дивідендів за результатами народного волевиявлення. Як вже зазначалось вище, в таких умовах з метою формування необхідної громадської думки та задля мобілізації електорату може порушуватись політична стабільність та поглиблюватись розкол в суспільстві. Це може формувати доволі велику проблему в системі відносин між політичними партіями та суспільством.
Зважаючи на необхідність досягнення необхідного результату на виборах, можуть нівелюватись численні функції політичних партій, які вони мають виконувати, як політичний інститут. Для подолання зазначеної проблеми, на мій погляд, було б доцільно формування та розвиток інституцій громадських організуй та об’єднань громадян, які могли б реально впливати на діяльність учасників політичних та виборчих процесів та зменшувати можливі дії цих учасників які призводять до руйнування ефективної взаємодії суспільства та політичних інституцій (зокрема і політичних партій) та погіршення розвитку суспільства загалом.          
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Передумови встановлення і розвитку конкурентної багатопартійної виборчої системи в Україні на етапі трансформації від авторитаризму до демократії
Проголошення 24 серпня 1991 р. незалежності України створило умови для радикальних демократичних перетворень у нашому суспільстві і державі. Змінилась організація державної влади - відбувся поділ її на законодавчу, виконавчу і судову. Виникли нові інститути, властиві суверенній демократичній правовій державі, зокрема, інститути президентства, конституційної юрисдикції, політичні партії та ін. Однією з основних умов політичної стабільності держави стала успішна розбудова та ефективне функціонування демократичних інституцій (у тому числі й партійних), які мають забезпечувати існування вільного ринку ідей, широкої громадянської участі та політичної відповідальності. Проаналізувавши концепції транзитології найвідоміших вчених  політологів, які досліджували це питання в досить глобальному контексті ми можемо констатувати, що Україна знаходиться на шляху до консолідованої демократії. Наша держава проходить достатньо складний трансформаційний  шлях, який розпочався ще задовго до становлення незалежності. Центральним питанням політичної трансформації є політико-правовий характер державної влади та її здатність забезпечити стійкість функціонування політичної системи. Процес трансформації є процесом неоднозначним, так як держави, на шляху від авторитаризму до демократії проходять складні перетворення, і існує низка факторів, які потрібно розглядати відповідно до особливостей кожної окремо взятої країни, що знаходиться на шляху переходу. Лібералізація, за своїм змістом є інституціоналізацією громадських свобод без трансформації владного апарату який залишається спроможним контролювати ситуацію. В основі її процесу закладене зниження соціальної напруги, розширення соціальної бази. Також важливим на даному етапі становлення  є незалежний, самостійний розвиток громадянського суспільства, і об’єднання  новостворених політичних груп в існуючі авторитетні інститути, як політичні партії. Основа демократизації   полягає в конкуренції політичних сил, що мають різного роду протилежні політичні інтереси, особливо  в умовах різнорідного суспільства, яке не є рідкістю.  Дані  процеси стали основою вкорінення конкурентної багатопартійної  виборчої системи в Україні. Розпочалось все з того, що у період 1985 - 1991 рр.. КПРС, КПУ  не змогла очолити процес національного відродження. На політичній арені почали з'являтися нові сили. Авторитет КПРС похитнувся, ряди партії залишали тисячі людей, через відірваність політичної еліти від загалу.  Функціонування й розвиток посткомуністичного суспільства в Україні характеризується ліквідацією монополії однієї партії на владу, виникненням і становленням багатопартійності, яка є важливою ознакою демократичної правової держави. Саме через політичні партії, суспільно-політичні рухи та різного роду громадські об’єднання до активної державотворчої діяльності залучаються широкі верстви населення, реалізуються й захищаються політичні й економічні інтереси різних суспільних верств. Свою точку зору на ґенезу багатопартійності в Україні представляє М. Томенко. Згідно з поданою дослідником схемою, виникнення сучасних політичних партій в Україні безпосередньо не пов’язується з існуванням “протопартій – клубів, гуртків, спілок та ін. Політичні партії трактуються ним як самодостатні утворення, які фактом своєї появи заперечили політичну практику поодиноких, погано зорганізованих, безперспективних політичних організацій. Початки “партійної ери ” М. Томенко виводить з моменту організаційного утворення Народного Руху України (вересень 1989 р.), визначаючи тим самим характер даної організації як політичної партії. В подальшому відбувся перегляд політичних, суспільних ідеалів. Були прийняті перші закони, політичні рішення, які 1996 року  закріпилися в Українській конституції, згідно якої Україна є унітарна незалежна демократична держава. Був закріплений державно територіальний  унітарний устрій, відбулось закріплення основних прав людини і громадянина. Також була встановлена мажоритарна виборча система. Конкурентна основа виборів дала поштовх до поступової зміни старої політичної еліти на нову. Була встановлена президентсько – парламентська форма правління, однопалатний парламент – Верховна Рада України. Внаслідок Помаранчевої революції, 2004 року, коли відбулись широкі виступи за удосконалення виборчої системи, та за свободу преси, були прийняті зміни до Конституції, внаслідок чого в Україні почала діяти пропорційна виборча система. Україна з президентсько - парламентської держави трансформувалась в парламентсько-президентську. Започатковувалось створення коаліції в Парламенті. 
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Проблеми багатопартійності в Україні на сучасному етапі

    Від моменту становлення незалежності України відбулися зміни в партійній системі країни. Політичні партії стали повноцінними суб’єктами політичної системи, а лідери партій – помітними фігурами на політичній арені. 

   В Україні на сучасному етапі склалась багатопартійність. Існують різні партії в залежності від їх соціально-економічних орієнтирів та політичних інтересів. Можна вирізнити декілька найбільш значних груп партій. За класовою визначеністю: буржуазні, селянські, робітничі, зокрема комуністичні, соціалістичні та соціал-демократичні, причому до кожного типу належать і відповідні прошарки інтелігенції. За ставленням до суспільного прогресу: радикальні, реформістські, консервативні, реакційні, контрреволюційні. За ставленням до влади: правлячі, опозиційні, нейтральні або центристські. За формами і методами правління: ліберальні, демократичні. Проте останнього часу роль політичних партій почала зменшуватись. Політичні партії вже не так захищають суспільство, враховуючи його інтереси. Вони підтримують різні ідеології, національні ідеї та направленості, чим саме не об’єднують український народ, а навпаки роздирають його на шматки.

  Як свідчить історична практика, політичні партії створювалися як інструмент боротьби за владу та перенесення інтересів різних соціальних верств населення у реальну політику держави. Звідси випливає й головна мета їхньої діяльності - захист соціально-політичних інтересів певних груп населення. Саме заради реалізації цих інтересів і ведеться боротьба за завоювання й утримання влади. Але в наш час домінує інша тенденція, боротьба за владу ведеться заради самої влади. Почала домінувати корупція та бюрократія. Захист соціально-політичних інтересів суспільства став менш цікавим, ніж власні посади. Сформувалась жорстка конкуренція між партіями. Застосовуються брудні технології та прораховується стратегія усунення конкуруючої партії з політичної арени. 

   Головна ціль політичних партій - боротьба за владу - призводить до того, що партії починають створювати союзи, перемішувати політичні положення. В подальшому може втратитись більша частин партій і залишаться лише ті, які мають найбільшу підтримку.

 Отже, політичні партії виконують важливі функції в суспільстві: виявлення, формулювання та обґрунтування інтересів суспільних груп; формування ідеології; участь у боротьбі за владу в державі й формування програм її діяльності; участь у здійсненні державної влади; формування громадської думки; політичне виховання всього суспільства або його частини. Проте політичні партії в Україні зараз знаходяться на етапі трансформації і втрачають більшість своїх функцій. Це може мати як позитивні так і негативні наслідки. Стосовно позитивних, то скоротиться кількість партій, програмні положення яких за сутністю дуже схожі між собою. Залишаться лише більш вагомі політичні партії.  

Проте існує і негативна сторона: можуть залишитись, від двох до чотирьох, з різними цілями та інтересами. Тобто відбудеться зникнення багатопартійності в Україні. Можуть зіштовхнутись політичні партії під час боротьби за владу, та зіштовхнути інтереси різних верств населення. 

А може залишитись партія при владі та опозиція, котрі будуть йти по одному шляху та мати спільні цілі та інтереси. Проте це вже залежить від діючої влади, від діючих політичних партій,  на який курс розвитку та трансформації вони направлені.                 
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Політичні технології у виборчому процесі та їх перспектива розвитку.

Успіху в своїй діяльності політичні гравці досягають завдяки багатьом чинникам, але найбільше він залежить від підготовленості політика. У цьому сенсі мова йде не лише про знання, здібності, особисті морально – ділові якості, а й про використання політичних технологій, які мають свої особливості, механізми дії та впливу на свідомість окремих громадян та електорату в цілому. Слід зазначити, що важливим є те, хто і з якою метою їх застосовує, наскільки моральними є такі дії, вчинки суб’єктів політичного процесу.

Політичні технології у політичній практиці постають як сукупність методів застосування об’єктивних законів політики, матеріалізація абстракцій політичної науки в конкретні рішення, документи, нормативи, розпорядження (1(.

Особливості політичних технологій зумовлені характером політичного процесу, який охоплює найрізноманітніші види політичної діяльності в межах конкретної політичної системи. Серед них - політична участь, яка має на меті формування в процесі політичної діяльності певних позицій, вимог, настроїв, та політичне функціонування як професійна політична діяльність щодо вироблення правових норм, управління політичними інститутами тощо.

Політичні технології поділяються на загальні (стосуються інтересів багатьох суб’єктів політичного процесу) та індивідуальні (притаманні окремим суб’єктам політики). Серед перших найпоширеніші технології завоювання (виборчий процес як комплекс спеціальних технологій) та утримання влади. Індивідуальні технології використовують окремі політики в процесі своєї політичної діяльності. Вони пов’язані із завоюванням популярності, умінням контактувати з громадянами (виборцями, членами певної партії, об’єднання тощо), майстерністю дискутувати, виголошувати промови, вести мітинги, збори, вдосконалювати власний імідж (2, с.32(.

Однак, лише друга половина XX століття відкрила у цьому контексті нові, недосяжні раніше можливості. Створено та активно застосовується широкий спектр політичних технологій, які дають можливість подати негативні риси політика у вигідному світлі, а позитив — у непривабливому. Тому під час виборчої агітації такі фактори, як особистість кандидата, його досягнення у політичній чи професійній сфері, ідеологічна платформа починають відігравати другорядну роль. Свобода політичного вибору набирає фіктивного характеру, оскільки технології впливу досягли такого рівня, що можна говорити про масштабне маніпулювання свідомістю громадян.

Однією з причин такого стану речей стали соціально-культурні та технологічні зміни, що відбулися у XX сторіччі. Їх осмислення привело до створення нового напряму досліджень — соціодинаміки культури, присвяченого вивченню того, як виробляються, зберігаються та транслюються різні елементи культури (ідеї, факти, образи), як усе це сприймається населенням. Відповідно вивчається культурний профіль, тип мислення, характер сприйняття людьми отримуваних повідомлень.

Якщо раніше знання про світ було впорядкованою, ієрархізованою цілісністю, то у XX сторіччі внаслідок високих темпів накопичення знань ця цілісність розпалась на мозаїку численних, часом не пов’язаних між собою концептів.

Так, у XX сторіччі виник мозаїчний тип культури. Дві його особливості заслуговують на особливу увагу:

1. Такий тип культури полегшує нав’язування широким верствам населення певних думок та понять.

2. Знання людей формуються переважно не системою освіти, а засобами масової інформації (3, с.53(.

Потрібно відзначити деякі особливості психіки людини, які уможливлюють ефективність політичних технологій.

По-перше, люди не здатні критично сприймати всю інформацію, що надходить. Людський мозок фізіологічно не здатний усе проаналізувати. Завдяки цьому переважна кількість інформації сприймається некритично. Ця особливість людського мозку створює підґрунтя для навіювання (4, с.320(.

По-друге, процеси сприйняття інформації є нелінійними. У свідомість надходить тільки та інформація, яка перевищує певний поріг. На цьому ґрунтується відкриття Джеймсом Вайкері феномену сублімінальної реклами, яка полягає в тому, що в рекламний ролик уміщають сигнали, які перебувають вище порогу “реєстрації свідомістю”, але нижче “порогу сприйняття”. Прикладом сублімінальної реклами є “ефект 25 кадру” (5, с.84(.

По-третє, кожна людина має систему стереотипів — схем уявлень, оцінок, через призму яких вона сприймає різні життєві ситуації. Як правило, сприймається й запам’ятовується та інформація, що відповідає стереотипам, а та, що їм суперечить — відкидається й ігнорується. Організатори виборчих кампаній намагаються всіляко використати той факт, що в суспільствах значні групи людей мають однакові стереотипи. Відповідно до цього з’ясовують очікування людей, моделюють ситуації, в яких відповідна політична сила максимально відповідала б цим очікуванням. На цьому будують виборчу кампанію, коли прихід політичної сили до влади пов’язують з формуванням у свідомості виборців потенційного задоволення від уявної відповідності даної політичної сили очікуванням виборців. Звичайно, це спрощена модель, але в цілому вона відбиває загальну картину того, як застосовують політичні технології, що ґрунтуються на стереотипах і очікуваннях. 

По-четверте, людина живе в двох реальностях — дійсній та уявній. Сучасне суспільство часто характеризують як символічне, бо вся людська діяльність дедалі більше охоплюється символами. Фахівці вказують на небезпеку так званого аутистичного мислення, коли індивід створює і користується виключно тільки приємними уявленнями про дійсність, що значно спотворює картину світу. Аутистичне мислення він протиставляє реалістичному — створенню правдивих уявлень про дійсність. Аутизм замінює реальність моделлю, що є по-своєму респектабельною й логічною.

По-п’яте, використання технологій, пов’язаних з роботою пам’яті та уяви, призводить до змін у шкалі цінностей та потреб індивіда. Це успішно демонструє комерційна реклама. Наприклад, використовується так званий “дрімаючий ефект” пам’яті. Інформація, що спочатку сприймалася з недовірою, в результаті багаторазового повторення відкладається в пам’яті і в подальшому сприймається як достовірна. 

Отже, політичні технології створюють загрозу перетворення демократії на фікцію. Людям нав’язують рішення, які вони мають вважати своїми власними, або створюють умови, за яких “самі собою” визріли б потрібні рішення.
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Роль нових інформаційних технологій у формуванні політичних партій та рухів.

Довгий час створення та функціонування політичних партій національного масштабу потребувало досить великих фінансових витрат. Адже крім витрат на агітаційні кампанії є і постійні витрати на функціонування офісів обласних, міських, районних осередків партії. Ця обставина автоматично призводить до залучення у партію на всіх рівнях представників бізнесу, які мають змогу надати приміщення для представництва партії.

Але чи змінилась ситуація з розвитком комп’ютерних технологій, та соціальних мереж, таких як «vkontakte.ru», «connect.ua», і т.п.?

Наприклад, під час останніх президентських виборів в США значну роль у кампанії Обами зіграли технології веб 2.0 – Обама багато спілкувався із людьми зі своїх акаунтів на «facebook», «twitter», вів свій канал на «youtube». До речі, все це він робив не тільки під час передвиборчої кампанії, а продовжує і за свого президентства. Також, у західних країнах є нормою, коли через сайт кандидата можна зробити внесок у фонд його передвиборчої кампанії.

А яка ж ситуація в Україні? Українські політики почали копіювати ці технології, проте часто це робиться чисто формально. Тимошенко та Янукович мають власні канали на «youtube». Тимошенко завела власний блог. Прес-служба Тигіпко та Ющенко ведуть їх акаунти на «vkontakte». Під час кампанії Яценюка було створено досить багато груп підтримки «Фронту Змін» на тому ж «vkontakte». Також було розроблено щось на кшталт власної соціальної мережі під назвою «На фронті змін». Особисто автор цих тез став вести діяльність у Запорізькому «Фронті Змін» завдяки тому, що у свій час заповнив анкету на сайті партії, про адресу якого дізнався з групи «vkontakte».

Тепер наведу конкретні цифрові данні, отримані із сайту «youtube.com» щодо каналів Яценюка, Тигіпко, Януковича, Тимошенко, Ющенко, та Обами на цьому сайті.

На канал Януковича підписалися 68 користувачів, на канал Ющенко – 184, Тимошенко – 403, Тигіпко – 254, Яценюка – 112. На канал Барака Обами підписані 184 468 користувачів. Загальна кількість переглядів доданих відео каналу Януковича становить 10 752, Ющенко – 95 688, Тимошенко – 279 849, Тигіпко – 50 382, Яценюка – 56 092. Для каналу Барака Обами ця цифра складає 145 873 485. Звичайно, кількість інтерет-користувачів у США десь в 20-30 разів більше, ніж в Україні. Проте, як бачимо, показники каналу «youtube»Барака Обами не у 20-30 разів, а на цілих три порядка більше, ніж у наших українських політиків. Це свідчить про те, що штаби українських політиків наразі не використовують новітні комунікаційні технології на повну потужність. І скоріше роблять це більше за принципом «щоб було», списуючи під цю «роботу» рекламні бюджети.

Не можу не згадати про віртуального кандидата у Президенти України Єгора Лупана. Кількість переглядів відео на його каналі «youtube» 135 081. Тобто, більш ніж на рівні з «основними» українськими політиками. А ще більше користувачів «vkontakte» подивилися відео з вищезгаданим Єгором Лупаним через так зване «вірусне» розповсюдження – тобто, коли користувачі знаходять запропоновані матеріали досить цікавими, та пропонують їх своїм друзям.

Але є ще один ринок, який досі залишається вільним від політики – це ринок додатків (флеш-ігор) соціальних мереж. Додаток дозволяє зробити динамічною комунікацію між його розробником та користувачами.

Автор тез також є програмістом. Автором була розроблена флеш програма «Митинги и другая подработка. Для тебя и друзей», яка була впроваджена у соціальну мережу «vkontakte». Користувачу програми пропонується обрати, за кого він бажає брати участь в мітингах за гроші – за кого завгодно, за Тимошенко, чи за Януковича. Також пропонується обрати, у яких акціях він готовий брати участь за ідею. Серед інших варіантів є й такі варіанти як «у молодіжних акціях», «у радикально-протестних акціях».

Хоча програма є порівняно нескладною, результати досить радісні. Буквально за два тижні її додали біля 500 користувачів. При розсилці через програму повідомлення про той чи інший мітинг є досить гарна зворотна реакція ‑ біля 20% користувачів телефонують на вказаний у повідомленні про можливість підробити на мітингу номер. Із 500 користувачів біля 30 готові за ідею брати участь у молодіжних акціях, та 12 – у радикально-протестних. При чому, деякі самі виходять на контакт, питаючи, чи не буде найближчим часом якоїсь акції. Таким чином, можна знаходити людей, що бажають брати участь у молодіжних рухах та організаціях. Що сприяє побудові громадянського суспільства.

Таким чином, на практиці доведено, що, використовуючи сучасні технології, цілком можливо, не маючи великого бюджету, створити ефективний політичний проект. Головне, це запропонувати нові ідеї, а не просто копіювати те, що вже є.
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Місцеві вибори як механізм побудови демократичного суспільства в Україні

Вивчення теорії і практики місцевого самоврядування в Україні, формування його оптимальних моделей є важливим завданням державотворення. Місцеве самоврядування у сучасному світі виступає як складний і багатоплановий соціальний феномен. Саме через повноцінне та дієве місцеве самоврядування може реалізовуватись найважливіша ідея існування і функціонування основних принципів демократії, а саме – безпосереднє здійснення влади народом.  Процес розвитку місцевого самоврядування в Україні нині як ніколи потребує ретельного аналізу і публічного обговорення. 

Український науковець В. Шаповал вказує на те, що місцеве самоврядування за своєю юридичною природою є інститутом парламентської демократії і поза її межами існувати не може. Все, що є в країнах з тоталітарними або близькими до них режимами в частині управління місцевими справами, може розглядатись лише як різні форми державно-владної діяльності, одержавлення місцевого життя. Елементи самоврядування в них фактично відсутні [1, с.49].

На думку українського вченого М. Баймуратова, джерела самоврядування, у тому числі й місцевого, лежать у рамках громадянського суспільства. Місцеве самоврядування, як матеріальна форма реалізації інтересів територіального співтовариства, легалізується державою і стає репродуцентом територіально-особливих і територіально-групових, системних, індивідуальних і колективних інтересів, які формуються на локальному рівні в процесі становлення, розвитку і взаємодії громадянського суспільства і демократичної правової держави [2, с.45].

Одним із найважливіших механізмів реалізації права місцевого самоврядування є місцеві вибори. З 1 жовтня 2005 р. вибори до обласних, районних, міських та районних в містах рад відбуваються за партійно-пропорційною системою. Український дослідник О. Конотопцев, аналізуючи впровадження пропорційної виборчої системи на місцях, вказує на те, що виборцям легше контролювати обмежену кількість партій, а об’єднаним у партії громадянам легше вести політичну боротьбу. Разом із суспільно-політичними рухами та громадськими об’єднаннями політичні партії утворюють політичну систему країни. Таким чином, для ефективної діяльності системи органів публічної влади необхідне функціонування певної партійно-політичної системи та максимальне узалежнення діяльності органів влади від результатів виборів. Однозначно негативними моментами пропорційної системи на місцях є наступні: 

•     занадто складна партійно-політична система (півтори сотні партій), в якій важко зорієнтуватися пересічному виборцеві, це ускладнює процес вибору, оскільки громадянам замість порівняно нечисельних та максимально зрозумілих політиків-особистостей доводиться обирати між несамостійними осередками багатьох партій із незрозумілими пересічному українцеві настановами та програмами;
•    обов’язковість партійності кандидатів у депутати або принаймні наявність політичних вподобань та партійних пріоритетів (дехто взагалі вбачає в цьому порушення прав людини, адже щоб стати депутатом громадянин змушений пов’язати свою діяльність із партією);
•    слабкість зв’язків між виборцями та їх представниками в депутатському корпусі (проголосувавши за партію важко домогтися від неї звіту за діяльність її депутатів).
•    значна залежність депутатів від своїх партій та їх керівництва, що значно обмежує депутатів і може вплинути на процес обговорення і прийняття важливих рішень [3, с.1].

Питання про найбільш оптимальну виборчу систему не лише для місцевих, але і для парламентських виборів в Україні було і залишається одним з найбільш дискусійних. Це зумовлено в першу чергу тим, що в саме поняття „оптимальності” виборчої системи політичними силами, пересічними виборцями та експертами вкладається далеко не однозначний зміст. Найбільш потужні політичні партії прагнуть до розширення власного впливу на діяльність представницьких органів влади, що, у свою чергу, дозволяє впливати на прийняття рішень на загальнодержавному та місцевому рівнях. Забезпечити такий вплив дозволяє система пропорційного представництва, причому в силу „технологічної” складності окремих різновидів такої системи, представники впливових політичних сил виступають за збереження одного з найпростіших її варіантів – з голосуванням за закриті списки політичних партій і блоків в єдиному багатомандатному виборчому окрузі.

Вдосконалення існуючої виборчої системи повинно здійснюватися на основі врахування досвіду європейських країн. У переважній більшості країн Європи передбачена можливість висування не лише партійних, але і позапартійних (незалежних) кандидатів. Можливість участі незалежних кандидатів у виборах забезпечується через самовисування списками, висування через виборчі комітети, громадські організації, об’єднання виборців та інші тимчасові утворення. У більшості європейських держав на місцевих виборах застосовуються пропорційні або змішані виборчі системи з пропорційною складовою. Важливим є також забезпечення представництва національних меншин та жінок у органах місцевого самоврядування. Наприклад, на місцевих виборах у Франції партії, які не забезпечують квоту представництва жінок у списках з розрахунку 51% жінок до 49% чоловіків, отримують менший обсяг державного фінансування. На місцевих виборах в Європі не є поширеною практика „блокування” партій [4, с.236-242].

Отже, розбудова України як суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової держави висуває певні вимоги не тільки до громадян та політиків, але й до інституцій цієї держави. До таких вимог відноситься не тільки впорядковане правове поле, що дозволяє країні бути правовою. Разом із тим необхідно мати розвинену систему місцевого самоврядування, що дозволить їй бути демократичною.
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Лобізм як альтернатива політичним партіям
Найбагатшими країнами в сучасному світі вважаються ті, в яких людина активна. Політичні партії з початку свого існування вважаються найдієвішим механізмлм впливу з боку «простих» громадян на владу. Та людство придумало інші дієві засоби демократичного захисту і відстоювання своїх прав та інтересів, впливу на прийняття політичних рішень. Одним з таких засобів, на мою думку, є лобіювання. В Україні лобіювання часто розуміють як корупцію, тоді як лобізм передбачає цивілізоване відстоювання інтересів громади, а не групи людей чи окремого багатого індивіда. Актуальним вважаю дослідження цього феномену та розгляд світової практики у сфері лобіювання, а також створення моделей інституту лобізму для України.

Слово лобізм вперше згадується в Оксфордському словнику. На той час цей термін визначали як «прохідний коридор» (як правило, у монастирях). Саме від них відходили двері в окремі кімнати, галереї, тихі куточки, які й ставали місцем зустрічей зацікавлених осіб із «зовнішнього» щодо монастиря світу і ченців, які на той час володіли чималою владою, в тому числі й політичною. Проте згодом такі монастирські «кімнати для переговорів» почали з’являтись і в публічних місцях: у театральних холах, коридорах і навіть – у парламенті. Саме в парламенті, довкола залів засідань, де відбувалися зустрічі законодавців, з 1640 р. почали функціонувати лобі-кімнати.
На законодавчому рівні лобізм як сферу діяльності уперше закріпили в Сполучених Штатах Америки. Зокрема, ініціатором законодавчого оформлення виступив Конгрес. Саме там були прийняті перші три закони, окремі статті яких регулювали лобістські відносини, а саме  Закон про холдингові комунальні компанії, Закон про морський торговельний флот, Закон про реєстрацію іноземних агентів. На той час це був прорив у лобістській сфері. Уже через кілька років після того, як лобізм отримав декілька статей у законі, він мав окремий розділ у законі про Реорганізацію Конгресу (назва розділу – «Федеральний закон про регулювання лобізму»). Значення цього явища для бізнесу, політики і влади, а загалом і для громадськості не варто коментувати. На сучасному етапі в палаті представників і в Сенаті діють спеціальні правила, що регулюють лобістську діяльність. Ці правила встановлюють етичні норми і приписи поведінки для 
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депутатів і службовців Конгресу. Крім того, є етичні і професійні норми для лобістів (наприклад ALL – American League Of Lobbyists – американська національна професійна асоціація лобістів має свої писані етичні правила, яких жорстко дотримується). Кількість працівників у сфері лобізму у США стрімко зростала. 2007 року було проеведено реформи законодавста, які встановили суворі правила щодо ліцензування діяльності лобістських компаній, підвищили податок на їх діяльність та контроль. Як бачимо з таблиці кількість працівників у сфері лобізму зменшилась, проте говорити, що так буде й надалі не варто. 
Зазвичай вважається, що лобізм працює виключно для бізнесменів. Дійсно, за даними американських досліджень саме бізнес є сферою, яка найбільше лобіюється і отримує найбільше прибутків від лобіювання. Проте найвпливовішою лобістською групою в Сполучегих Штатає є об’єднання пенсіонерів. Окрім бізнесу в досить таки значній мірі лобіюються  й інші сфери. (табл. 2).

Табл.2  2009 рік  
	Сфера
	Результат 

	Бізнес 
	$556,222,503

	Здоров’я
	$542,162,633

	Фінансування, страхування і нерухомість
	$463,675,131

	Енергія і природні ресурси
	$408,619,867

	Комп’ютерно-інформаційні технології
	$360,026,325

	Транспортування
	$243,151,558

	Агробізнес
	$141,709,541


Питання що найбільше лобіювались 1998-2009 рр.

	Результат
	Кількість повідомлень

	Федеральний бюджет та асигнування
	40,003

	Охорона здоров’я
	18,484

	Охорона
	17,406

	Податки
	16,033

	Транспортування
	14,568

	Енергетика
	11,194

	Навколишнє середовище
	10,942

	Освіта
	10,851

	Торгівля
	10,666

	Медична допомога і мед.страхуванняя
	8,561


Отже, як бачимо з наведених вище таблиць позитивний вплив лобізму відчутний у всіх сферах людського життя, а не тільки в бізнесі, як це часто розуміють в нас.

Інститут лобізму ефективно працює не тільки в США. Він також позитивно функціонує в політичному житті Європи. Зокрема в Німеччині лобізм регулює низка нормативно-правових актів. Найважливіші серед них: Єдине положення про федеральні міністерства, Регламент діяльності Буддестагу, Кодекс поведінки члена Буддестагу, Положення про реєстрацію союзів та інших представників при Буддестазі. Відповідно до цих положень у розробці законопроектів у федеральних міністерствах можуть брати участь експерти із зацікавлених професійних союзів. Таким чином, у Німеччині передбачено лобізм на рівні виконавчої влади. Щодо Кодексу поведінки члена Буддестагу, то він за винагороду має право займатися проблемами, які виносяться на обговорення комітетів парламенту. Однак у таких випадках перед початком слухань у комітеті вони зобов’язані оголосити про свою «зацікавленість». Кодекс також зобов’язує кожного депутата оприлюднити у встановленому порядку інформацію про те, з якими лобістськими організаціями той чи інший депутат у цей момент взаємодіє. Крім того, передбачено, що якщо такий депутат заперечує факти своєї лобістської діяльності, його доходи обкладаються податком за вищою ставкою. 1972 року було ухвалено положення про реєстрацію союзів і їхніх представників при Бундестазі. Цей документ вважається основним підзаконним актом, який регламентує лобістську діяльність у Німеччині. Мета його – легалізація контактів суб’єктів лобізму з органами державної влади. Положення передбачає відкриту публікацію лобістського списку, у якому вказуються всі союзи, асоціації та об’єднання, які отримали офіційний доступ до відомств федерального уряду і комітетів парламенту. Варто зазначити, що реєстрація не дає групі автоматичного права на особливе ставлення до неї. Бундестаг і його комітети можуть запрошувати на свої слухання також об’єднання або експертів, які не фігурують у реєстрі.
У ЄС існує перелік рекомендацій, що їх мають дотримуватися всі члени співдружності. Головна їхня мета – щоб системи регулювання лобістської діяльності в окремих державах не були надто суворі й громіздкі. Для України, як потенційного кандидата в ЄС, виконання нижче перелічених пунктів має стати одним із стратегічних напрямків роботи української влади. Зокрема до таких вимог відносяться:
- не можна приховувати комерційних відносин між політиками і приватними структурами, профспілками і груповими лобістами, у тому числі фактів подарунків політикам;
- списки лобістів мають реєструватися й надаватися громадськості та ЗМІ;

- лобісти повинні надавати відомості про назву організації, імена оплачуваного персоналу й керівників організацій, а також законодавців, з якими існують комерційні відносини;
- при цьому фірмам, що консультують з проблем лобізму, рекомендується реєструвати своїх клієнтів (інформацію щодо лобійованих питань можна не надавати);
- не можна вважати лобістом того, хто намагається впливати на політичний курс виключно за допомогою зв’язків із громадськістю, через ЗМІ або надсилаючи листи на адресу парламентарія чи державного чиновника;

- для часткового покриття витрат з управління лобістською діяльністю слід запровадити реєстраційний збір, розмір якого має бути невеликим, аби стимулювати участь небагатих організацій.
В Україні все ж таки відбуваються певні спроби законодавчо врегулювати лобізм. Проте, жодного закону досі не ухвалено і жодної статті не обговорено. Попри те, що український бізнес набирає стрімких обертів, свідомість вітчизняних бізнесменів залишається незмінною. В уявленні українців лобізм – це корупція, монополіст, бізнесмен.

Та все ж, з точки зору формування громадянського суспільства іншої альтернативи не існує. Певний підхід запропоновано громадською організацією «Корпорація соціального проектування». Його суть полягає в укладанні «Угоди про консолідацію заради майбутнього» між суб’єктами суспільно-політичного процесу. За формою та змістом цей документ є більше декларацією, аніж планом дії. Проте, сам факт його появи  говорить про перші кроки, які відбуваються знизу. Вже сьогодні, в сфері місцевого та регіонального розвитку сформувався досить потужний муніципальний рух. Минулого року утворено Всеукраїнську спілку громадських організацій «Асоціація агенцій регіонального розвитку України», яка пропонує впровадити механізми солідарної відповідальності за кінцевий результат всіх інститутів, державних і громадських, в сфері місцевого та регіонального розвитку. Ці події та процеси можна вважати маленькими, але реальними кроками на шляху створення інституту лобізму. Потрібно аналізувати цей шлях, а також змінювати уявлення громадянина про лобізм. Отже, лобізм стає альтернативою політичним партіям, які частково втрачають актуальність. Чи замінить в майбутньому їх? Про це говорити рано, але…кожна ідея має право на існування. 
Література:
1. http//: www.opensecrets.org.lobby

2.http//: allds.org
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Вплив опозиційних політичних партій на процес прийняття політичних рішень


Державна незалежність України відкрила перед українським народом можливість повноцінного політичного розвитку, що нерозривно пов’язане з функціонуванням політичних партій. Здійснення політичної реформи, що привело до утвердження парламентсько-президентської форми правління, істотно підвищило роль політичних партій в системі влади. По суті, вони стають головними суб’єктами як розробки стратегічних напрямів державної політики, так і її реалізації через органи вже й виконавчої, а не лише законодавчої влади. [4; 2]


Партії виробляють програму політичних дій і намагаються її впровадити в життя через своїх людей, з яких вони формують уряд у разі перемоги на виборах. Працюючи з населенням на місцях, партії коригують свої програми, відповідно до народних думок і прагнень, доводять інформацію до уряду і, таким чином, є ланкою зворотного зв’язку між громадянами й урядом.  Саме завдяки такій роботі політичних партій, суб'єкти прийняття політичних рішень орієнтуються у нагальних проблемах та потребах суспільства. Діяльність опозиційних партій має бути спрямована на те, щоб інтереси меншості не ігнорувались, а були враховані при прийнятті політичних рішень.[7; 74]


В умовах парламентської демократії сформувалася загальна традиція проходження дебатів, прийняття рішень, протистояння більшості й опозиції. В умовах становлення українського парламентаризму важливо, щоб було враховано європейські традиції функціонування законодавчої влади, прийнято і розвинуто їх позитивні риси.


Слід розкрити такий аспект процесу прийняття політичного рішення як розташування та взаємодія різних політичних сил у межах парламенту. При двопартійній системі це розташування більш передбачуване. Більшою мірою цей традиціоналізм протистояння можна спостерігати в англійському парламенті. І якщо Палата Лордів, яка заклала таку традицію, сьогодні швидше виконує функцію історичної пам'яті, то Палата Громад цілком успадкувала традиції непримиренності. Опозиція в англійському парламенті не погоджується з більшістю з жодного питання, та це ніяк не заважає процесу прийняття рішень шляхом голосування більшості. Таким чином, вплив опозиції на прийняття або неприйняття конкретного рішення в парламенті є не абсолютним, а ситуативним або може бути відсутнім взагалі.


Прихильники двопартійної парламентської системи вважають, що в багатопартійних парламентах процес прийняття рішень менш ефективний, потребує більше часу, прийняті рішення часто популістичні. Причина цього – парламентська діяльність „фракцій-паразитів” другорядних політичних партій, які ніколи не зможуть набрати більшості голосів, але регулярно беруть участь у виборах у складі різних блоків, а потім у парламенті ці блоки розпадаються на маленькі партійні фракції. Часто умовляння лідерів цих фракцій більшістю й опозицією на свою користь і є процесом прийняття рішень у багатопартійних парламентах. Другорядні партії, більш схильні до популістських ігор, бажають привернути до себе увагу, і цей популізм потрапляє до рішення, якщо голосування залежить від торгів з „фракцією-паразитом”.[2; 3]


В Україні, внутрішньопарламентське протистояння і критика на адресу уряду тільки обслуговують загальну діяльність опозиційної політичної партії в її підготовці до наступних виборів. Опозиція голосує проти більшості рішень, які приймаються, з надією, що вони не будуть популярними серед громадян або зовсім не виконуватимуться. У будь-якому випадку опозиція мріє про використання цих рішень як аргументів проти суперників на нових виборах. 



 Як орган публічної влади, Верховна Рада обмежена правом, оскільки вона зв'язана Конституцією та своїми попередніми рішеннями. Тому парламент не може довільно змінювати зміст законодавства. Парламент повинен діяти в інтересах загального блага, а не лише у власних егоїстичних корпоративних інтересах. Тому відповідальне парламентське правління та  конструктивна опозиційна діяльність передбачають прийняття рішень, які забезпечують баланс інтересів більшості і меншості. Прийняття рішення, яке не засновано на суспільному консенсусі щодо базових суспільних цінностей і принципів та з ігноруванням думки меншості, яку представляє опозиція, підриває легітимність парламенту. 


Боротьба за повноваження свідчить про те, що органи державної влади ще не навчилися жити у відповідності до встановлених Конституцією правил політичної гри. Влада і опозиція ще не навчилися взаємодіяти у межах правового поля, тому і надалі має місце критика опозиції зведена на особистісний рівень.
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Популізм як засіб завоювання симпатій виборців

Популізм  часто розглядається як політична діяльність, оскільки зазвичай в цій іпостасі найчастіше доводиться зустрічатися з ним виборцям, від яких залежать результати виборів, референдумів та інших політичних актів всенародного волевиявлення [1]. Б. Чичерін звернув увагу на те, що «здатність переконуватися розумними доведеннями складає рідкісний дар природи, що вимагає високого розвитку розуму і характеру [8]. Саме тому популізм орієнтований на маніпуляцію виборцями для створення масової підтримки. Французький соціолог П. Бурдьє, роздумуючи над причинами розповсюдження популізму, констатував, що «популістська поблажливість..., приписуючи народу природжене знання політики», сприяє тому, що «деякі індивіди, виголошуючи промови про соціальний світ, мають можливість свідомо впливати на цей світ» [2]. Популізм характерний не тільки для окремих політичних лідерів, але й для гілок влади в цілому, які постійно з’ясовують, хто з них ближчий до народу, його потреб та проблем. Це протистояння засноване на наданні легітимності політиці, що проводиться, виправданні тих чи інших кроків, що робляться в соціально-економічній чи політичній сфері. Д. Видрін розглядає популізм як універсальний набір антитехнологій, таких як презумпція істинності простих рішень, презумпція значущості малих, але конкретних справ, лестощі охлократії…, які характерні також для демагогії [3].





Американський  політолог Р. Даль виділяє серед інших популістську демократію, що проголошує як мету народний суверенітет і політичну рівність, засновану на пріоритеті більшості [4]. Саме більшість визначає, хто керуватиме, кому будуть довірені важелі управління державою, республікою, областю, містом або районом, хто розроблятиме закони, за якими доведеться жити народу. Небезпека популізму полягає в тому, що, будучи супутнім атрибутом демократії, він інколи приводить до влади політичних лідерів, які в подальшій політичній діяльності сповідують авторитарні або тоталітарні принципи. Тому необхідні заходи протидії популізму для зниження негативних наслідків цього політичного явища, становлення повноцінних механізмів народовладдя, стабільних демократичних норм і процедур. 

В той же час в сучасному політичному житті публічний політик змушений використовувати ті чи інші популістські методи, дотримуватися певного стилю в боротьбі за владу, оскільки повне ігнорування потреб і симпатій виборців призводить до поразки на виборах. 


Популізм може  ефективно використовуватись у тому випадку, коли політичний суб’єкт - носій популізму - потребує підтримки громадян, прагнучи при цьому досягнути певної мети, а саме: досягнення влади чи реалізації своїх планів, перебуваючи при владі. При прагненні до влади популістська практика може принести свої результати тільки в тому випадку, якщо в суспільстві є демократичні інститути і свободи, такі як загальне виборче право, рівноправність громадян, право на свободу слова, право на об’єднання. Якщо їх нема, звернення до почуттів виборців не має сенсу, оскільки авторитарна або тоталітарна система функціонує за своїми законами, ігноруючи  думки виборців. Ефективний прояв популізму можливий у державах з недемократичними режимами. Під час Жовтневої революції 1917 року більшовики взяли владу не тільки силою зброї, але і популістськими обіцянками негайного закінчення війни і проголошенням справедливого і загального миру, самовизначення націй, негайної передачі землі селянам, скликання Установчих зборів, введення робочого контролю на фабриках і заводах, відміни смертної кари. У нацистській Німеччині була розгорнена безпрецедентна кампанія з об’єднання нації в цілях завоювання світового панування. Гітлер ефективно експлуатував національні почуття німців для реалізації імперських планів. Проте до влади нацисти прийшли на демократичних виборах, обіцяючи виконати нагальні вимоги населення. Згодом популізм був використаний нацистами для боротьби з іншими націями в цілях створення «Великої Німеччини». У колишніх радянських республіках популізм, заснований на експлуатації національних почуттів став одним із засобів боротьби за владу. 



Одним із основоположних принципів демократичної держави є народовладдя, суть якого полягає в тому, що всією повнотою влади володіє народ. Форма участі в управлінні державою через представників є основою для виборчого процесу. Представниками народної волі вважаються політичні суб’єкти, які були підтримані в рамках певної виборчої системи. У демократичній державі вибори передбачають конкуренцію декількох кандидатів, що борються за довіру виборців. У вільному суспільстві основна відповідальність лежить на громадянах, які повинні передати свої права одному з кандидатів. Передбачається, що громадяни в змозі вибрати того кандидата, який в найбільшій мірі відображає їхні інтереси і володіє всіма необхідними засобами для захисту виборців і реалізації передвиборних програм. Раціональний вибір можливий в умовах  публічного змагання кандидатів за наявності вільних інформаційних потоків, коли ніхто не перешкоджає спілкуванню кандидатів зі своїми  виборцями. Таким чином, вибори дають можливість найбільш гідним представникам суспільства прийти до політичної влади. Політик, що претендує на вираження інтересів певної групи виборців, повинен завоювати довіру людей. Делегування довіри може відбутися через різні підстави, підтверджуючі право претендента на особливу соціальну роль: особистого авторитету, впливовості, популярності, наявність багатства тощо. Виборча кампанія в цьому випадку перетворюється на велику виставу, головними режисерами якого стають фахівці з маніпулювання громадською думкою та іміджмейкери. Їхнє головне завдання - показати «привабливість» кандидата, що претендує на роль представника народних інтересів. Внаслідок чого значна частина громадян не сприймає такі вибори, що відображається у низькій участі громадян у волевиявленні.




 



Сучасна представницька демократія характеризується слабкою захищеністю від сучасних засобів маніпулювання масовою свідомістю. Теоретичним вираженням цієї тенденції стала ринкова модель демократії що представляє політичну організацію сучасного суспільства як аналог його економічної організації. Американський дослідник В.Грайдер назвав цю модель «демократією навпаки» [5]. Він описує механізм її дії таким чином: «Виборці розглядаються як пасивний агрегат «споживачів», масова публіка потенційних покупців. Шляхом наукових досліджень з’ясовується, що знають і думають ці споживачі, і, особливо важливо, що вони відчувають навіть тоді, коли не усвідомлюють власних «почуттів» [5]. Виборча стратегія потім будується так, щоб пов’язати кандидата з цими споживчими позиціями. Створюються рекламні образи, які дадуть позитивні відгуки і забезпечать продаж». У деяких країнах чисельність фахівців, що працюють в агентствах, що займаються маніпуляцією громадськості, значно перевершує число журналістів. Гігантський апарат «політичного ринку», що використовує витончену техніку масового маркетингу задля перемоги на виборах, бере на озброєння ідеологію так званого «корпоративного лібералізму». Її сенс полягає в тому, щоб за допомогою брехливих закликів і обіцянок експлуатувати відчуження і незадоволеність безвладних громадян для створення популістської політичної бази.




Необхідно відзначити, що популізм розрахований на народні маси.  Х.Ортега - і - Гассет писав, що «маса - це безліч людей без особливих досягнень, загальна соціальна ознака людини без індивідуальності, яка нічим не відрізняється від інших» [6]. В умовах демократії і загального виборчого права роль маси полягає в тому, щоб підтримати ту чи іншу програму перевлаштування суспільного життя, представлену політичним суб’єктом. Людина маси не слухає доведень розуму - цю її характерну рису експлуатують популісти. Б. Чичерін з цього приводу писав: «Влада повинна знаходити опору в думках і відчуттях народу. Відчуття складає надбання маси, думка зосереджується у вищих шарах» [7]. Тому популісти уважно ставляться до вивчення громадської думки з тієї причини, що, як показує історичний досвід, проти громадської думки виступати не варто. Але громадську думку можна сформувати, використовуючи в цих цілях багатий арсенал засобів: необмежені можливості адміністративного ресурсу, засобів масової інформації, методи політичного маніпулювання й соціально - політичного маневрування. Метод політичного маніпулювання полягає в дії на суспільну свідомість громадян через засоби масової інформації. Використання ЗМІ, в т.ч. преси, радіо, телебачення, а останнім часом можливостей мережі Інтернет, виявило їхню високу ефективність як способу зміцнення позитивної орієнтації на ідеологію правлячої політичної еліти і одночасно способу послаблення негативного відношення до неї. 

Результати дій політичного маніпулювання багато в чому залежать від обставин використання різного роду інформаційних каналів. Чим розгалуженіша мережа комунікацій, тим складніша їхня структура, тим ефективніше засвоєння масами установок політичного лідера. Політологи вивели закономірність:  чим нижчий рівень політичної культури населення даної країни або регіону, тим вища імовірність формування вождизму, появи сильного харизматичного  лідера. Соціально - політичне маневрування включає різні засоби для послаблення протидії владі найбільш пригнобленої частини суспільства. Перерозподіл суспільного багатства з урахуванням інтересів груп, що «програють», дозволяє частково послабити соціальну напругу. При цьому застосовують різні методи соціально - політичного маневрування - від сепаратних операцій, тимчасових політичних блоків до проголошення популістських гасел, здатних відвернути громадську думку. Переконання народу накладають на діяльність еліт певні обмеження. Лідери не мають права «відриватися» від настроїв своїх прихильників, інакше ті знайдуть собі інших вождів. Отже, політикам доводиться відповідати вимогам виборців. Лідери перебувають під впливом масової думки, що підштовхує їх до популізму.
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Імідж партійного лідера в Народному Русі України

Народний Рух України залишається найбільш популярною громадсько-політичною організацією, яка до сьогодні викликає інтерес з огляду на свою роль в становленні незалежності Української держави.

Рух завжди збирав в своїх лавах досить суттєву кількість інтелектуальних, національно-свідомих людей, серед яких часто виділялись загальновизнані культурні та громадські діячі: письменники, літератори, перекладачі, правозахисники тощо. Саме тому, досить важко було виокремити особу, яка б ставала обличчям політичної сили. На цю роль, як правило, претендували найбільш авторитетні політики свого часу. Постать політичного лідера в Народному Русі України завжди відігравала досить суттєву роль на всіх етапах її діяльності.  

З вищезазначеного стає зрозуміло, що формування «політичного образу» лідера Руху сильно залежало не від суто маркетингових засобів формування іміджу, а від політичних поглядів, громадського авторитету серед суспільства та в середовищі Народного Руху. А тому, варто виділити та ґрунтовно дослідити імідж партійного лідера В’ячеслава Чорновола, за керівництва якого Народний Рух України був найбільш впливовим за час свого існування.

Тип іміджу В’ячеслава Максимовича, за типологією В. Бебика, можна віднести до двох видів: «політичний імідж» та «місцевого жителя». «Політичний імідж» проявляється найбільш яскраво, адже формування іміджу лідера В’ячеслава Максимовича ґрунтувалося на контрастному протиставленні соціалістів і націонал-демократів. Імідж створювався на основі декларування прихильності до націонал-демократичних цінностей. Імідж «місцевого жителя» реалізовувався у тому, що В. Чорновіл увесь час доводив свою приналежність до України, її нації та готовність віддати своє життя українському народу.

Загалом, Народний Рух України вивів на політичну арену багатьох молодих впливових громадсько-політичних діячів, які згодом стали відомими в різних галузях суспільного життя, зокрема в політиці (Микола Томенко, Тарас Стецьків, Олександр Лавринович), літературі (Юрій Андрухович, Андрій Куликов). 

Значна увага наділялась молодіжному потенціалу політичної партії. Молодим партійним лідерам надавався чудовий стартовий майданчик для побудови політичної кар’єри. Так, голова Молодого Руху у 1994 році В’ячеслав Кириленко (пізніше лідер фракції «Наша Україна») став депутатом Верховної Ради у 1998 р.; голова молодіжної організації у 1999-2007 роках Юрій Криворучко був депутатом Верховної Ради ІІІ та ІV скликань.

Про важливість іміджу партійних лідерів Руху в суспільній свідомості свідчить і факт того, що ще у 2002 році для залучення більшої кількості прихильників своєї політичної сили та єднання національно-демократичних сил, лідер блоку «Наша Україна» Віктор Ющенко включив до списку представників «розколотого» Народного Руху України. Голови обох Рухів були включені до першої п’ятірки кандидатів у народні депутати від блоку «Наша Україна»: Геннадій Удовенко, голова Народного Руху України, під номером 3 і Юрій Костенко, голова Українського Народного Руху, під номером 4.

Проте, жодна політична постать в подальшому не могла перевершити в популярності та харизмі одного з основних конкурентів на посаду Президента України В’ячеслава Чорновола. Внутрішня криза та розпорошення електорату розколом партії далась взнаки.

Як висновок, варто відзначити, що імідж партійного лідера в Народному Русі України носив інтелектуальний, національно-демократичний характер. Суттєвою проблемою у формуванні іміджу партійного лідера в Народному Русі України було стихійне формування «політичного образу». Розвиток тогочасної політичної культури України не знав систематизованого формування іміджу спеціалістами з іміджеології та PR, ринок цих послуг був абсолютно незаповненим. Це при тому, що українці цілком повною мірою мають право називати В’ячеслава Чорновола одним із «флагманів» процесів постсоціалістичної перебудови в Східній Європі. Так, для прикладу, європейські лідери постсоціалістичних країн користувалися порадами політконсультантів майже з самого початку своєї офіційної політичної діяльності. Існують згадки про те, як відомий французький рекламіст Жак Сегела, використовуючи можливості PR, допоміг Леху Валенсі та Вацлаву Гавелу перемогти у виборчих кампаніях. Натомість, про подібний досвід лідера Народного Руху згадок не знайдено. 
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Гендерний аспект іміджу партійного лідера

Досліджуючи проблему формування іміджу партійного лідера, варто враховувати такий важливий компонент як стать. Адже, коли ми піднімаємо питання ефективного, а ще бі​льше оптимального іміджу політика, то нехтувати цим аспектом не​можна.

Звернення до гендерного аспекту формуван​ня іміджу партійного діяча - це об'єктивний підхід і необхідна умова в су​часному політикумі. В цьому плані, значно розширюється теоретич​не розуміння іміджу політика, який може бути, власне, не тільки чо​ловіком, але і жінкою. Нажаль, сьогодні у вітчизняному політикумі залишається несприятлива ситуація: мало жінок-лідерів задіяно у прийнятті загальнодержавних рішень. Хоча, з одного боку, вони мають необхідні здібності і високий рівень освіти для діяльності у ви​щих ешелонах влади, з іншого боку, Україна прагне відповідати за ге​ндерними показниками цивілізованим країнам світу. 

Визначення поняття «гендер» є складним, і в найширшому розумінні, за означенням Мельник Т. М., - його можна визначити, як змодельована суспільством та підтримувана соціальними інститутами система цінностей, норм і характеристик чоловічої і жіночої поведінки, стилю життя та способу мислення, ролей та відносин жінок і чоловіків, набутих ними в процесі соціалізації, що визначається соціальним, політичним, еко​номічним і культурним контекстами буття й фіксує уявлення про жін​ку та чоловіка залежно від статі.

Стосовно ролі жінки в партійному житті суспільства цікавими є перші гендерні дослідження політичного лідерства, які з'являються в 70-ті роки XX ст.. Так, згідно з концепцією гендерного по​току, автором якої є Б. Гутек, - фактор статі вважається домінуючим, який ніби «заливає» всі інші фактори. Іншими словами, в іміджі ліде​ра найважливіша роль належить рисам, пов'язаним із статтю. Жінка сприймається, як менш компетентна тими, хто дотримується патріар​хальних стереотипів.

Інший дослідник Дж. Боумен, який сформулював концеп​цію гендерного добору лідерів, припускає, що люди висувають різні вимоги до лідерів різної статі. Дійсно, до жінок-політиків ці вимоги є вищими, їм потрібно більше зусиль, щоб усунути упередженість про​ти своєї статі. Ці упередження часто породжують диспропорцію між чоловіками і жінками.

Сьогодні на керівних державних посадах, у політичних партіях, в основному, перебувають чоловіки, які й формують політику держа​ви в її «чоловічому вбранні». Проте логічним є припущення, що жінка-політик зможе більш компетентно оцінити проблеми жінок, що во​на буде розумно, чутливо і адекватно представляти саме жіночу час​тину населення. Також розвиток демократичних інститутів України ставить виклик гендерному аспекту в розумінні сучасної політичної влади. Разом з тим, наявність жінки в політиці, з точки зору ефектив​ності останньої, якщо і не підтверджена остаточно практикою діяль​ності таких яскравих жінок, як М. Тетчер, М. Олбрайт, К. Райз, А. Меркель, В. Віке-Фрейберг, то на українському грунті, принаймні, вже має об'єктивне право на існування. 

За рівнем представленості жінок у парламенті Україна се​ред інших держав посідає 152 місце. її випереджають не тільки розви​нуті країни світу, а й Білорусь, Угорщина, Польща, Румунія, Росія, Туркменістан, а також Мозамбік, В'єтнам, Намібія тощо. Статистика сучасного вітчизняного парла​менту свідчить: із 450 народних депутатів чоловіки становлять гнітю​чу більшість - 94,4 %, а, відповідно, частка жінок-депутатів мізерна - 5,6 %. 

Сьогодні існують два основні «зразки фемінності»: «берегиня» та «барбі», що виконують функцію ро​льових моделей жіночої гендерної ідентифікації. Як стверджує О. Кісь, образ «барбі» є модернізованим «під Захід», стереотипом Берегині — символ жінки-матріарха. Хоча, на перший по​гляд, вони виглядають різними, їх глибший аналіз виявляє засадничу спорідненість, витоки якої криються у їх спільному патріа​рхальному походженні. 

Отже, гендерний аспект іміджу партійного лідера має досить важливе значення. Жінка-лідер має більш складний імідж, аніж політик-чоловік. Її іміджевий портрет по​винен містити певні «чоловічі» риси, але, на загал, у неї повинні переважати жіночі. Можливо, що такий «пульсуючий» імідж створює ускладнення для неї і заважає аудиторії пристосуватися до її іміджу: тільки аудиторія починає звикати до «чоловічої» поведінки жінки-політика, раптом діє жіноча модель. 
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Етнічні партії в Україні: шлях до вирішення міжетнічних конфліктів чи конфліктний потенціал?
Сьогодні етнічні партії існують у багатьох країнах світу, як в розвинутих демократичних, так  недемократичних. Етнополітична партія –  партія, члени якої активно вболівають за захист інтересів окремої етнічної групи, мають намір представницьким чином брати участь в політичному житті держави, у якій проживають, при цьому обстоюючи конкретні інтереси етногрупи, яку репрезентують. 
 Можна виділити різні типи етнічних партій -- партії титульних етносів, партії корінних народів та партії національних меншин. Оскільки питання є доволі об’ємним, ми зосередимо свою увагу на аналізі партій національних меншин. Роль етнічних партій може бути різною, зокрема, у стабільних демократичних  країнах вони доповнюють етнополітику держави, найчастіше захищаючи права національних меншин, а в перехідний етап розвитку етнічні партії можуть сприяти виникненню міжетнічних конфліктів. Позитивним прикладом діяльності етнічних партій у країнах Європи можна назвати партії угорців у Словаччині та Румунії, албанців у Македонії, фризів у Нідерландах, поляків у Литві. 

На сьогодні питання розвитку етнічних партій залишається доволі неоднозначним, оскільки більшість науковців наголошує на тому, що створення та розвиток таких партій значною мірою сприяє дезінтеграційним процесам в державі,  загостренню міжетнічних конфліктів, протистоянню титульного етносу та національних меншин. Наприклад,  Доналд Л. Горовіц, стверджує, що етнічні партії є головним елементом, який привноситься етнічними конфліктами в партійну політику [1]. Натомість Моріс Дюверже, розглядає  етнічні партії як фактор, що зі своєю появою сам у майбутньому буде викликати етнічні конфлікти [2]. 

З 90-х років в Україні теж створюються етнічні партії, зокрема за роки незалежності в нашій державі було створено близько 20 етнічних партій. Зокрема, серед найбільш активних етнічних партій національних меншин можна виділити: Демократична партія угорців України, Політична партія „КМКС” Партії угорців України", партія „Руський блок”  (попередня назва Партія „За Русь єдину”), "Партія політики Путіна", Російська партія Криму, Партія мусульман України. Якщо дати загальну характеристику цих партій, то можна наголосити, що майже усі етнічні партії є нечисельними, їх діяльність найчастіше має регіональний характер і залежить від компактного проживання  етноспільноти. Наприклад, обидві угорські  партії мають досить вагому підтримку з боку сусідньої Угорщини і представлені в облраді Закарпаття [3]. Вони мають на меті створення в рамках Закарпаття "Притиснянського району" з центром у м.Берегове, який об'єднав би угорськомовні населені пункти області. Передвиборна програма 2006 р. "КМКС" Партії угорців України" містить наступні вимоги: надати національним меншинам право на створення всіх форм автономії; розширити сфери застосування угорської мови (зокрема, двомовність діловодства в населених пунктах, де мешкає хоча б 20% угорців); забезпечити державне фінансування закладів освіти та культури національних меншин тощо [4, С.8]. Інша партія угорців -- Демократична партія угорців України у передвиборній програмі 2006 року відстоювала наступні завдання: представництво національних громад у Верховній Раді; національно-культурна автономія під егідою Угорщини; реалізація права на навчання угорською мовою та підтримка державою угорськомовних видань; реабілітація репресованих закарпатських угорців [5, С.3]. Разом з тим, значна чисельність та компактне проживання угорців в регіоні робить їх вагомою політичною силою, з якою не можна не рахуватись у політичних процесах Закарпаття.


Ряд етнополітичних партій мають чітко виражений дезінтеграційний характер, зокрема, на виборах 2002 року „Руський блок” виступав із програмою, основними принципами якої були «...приєднання України до Союзу Росії і Білорусі, встановлення та закріплення єдиного економічного, інформаційного та культурного простору Росії, України та Білорусі; надання російській мові статусу державної нарівні з українською мовою» [6].  Результати парламентських виборів 2002 року показали, що політична мобілізація на дезінтеграційному рівні (створення політичних партій та блоків на основі національних меншин) себе не виправдала. Зокрема, "Руський блок" опинився  на шістнадцятому місці  серед політичних партій, отримавши 0,73% голосів виборців. Серед  регіонів,  які віддали найбільшу кількість голосів за цей блок – АР Крим, Луганська, Харківська області.

Результати ряду соціологічних досліджень свідчать про те, що титульний етнос – українці позитивно не сприймають створення і діяльність етнополітичних партій етнічних меншин. Етнічні партії в Україні важко назвати повноцінними політичними партіями, досвід показує, що про них найчастіше згадують напередодні виборів різного рівня, прийняття  державних стратегічних рішень. Як бачимо, наявність етнічних партій в Україні, вони залишаються маловпливовими, а їх діяльність є ситуативною. Натомість в місцях компактного проживання національні меншини пропорційно представлені в органах  місцевої влади.
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Проблема європейської інтеграції України у програмах вітчизняних парламентських політичних партій

Партії є важливою інституційною складовою політичної системи суспільства. Вироблення напрямку державної політики залежить від взаємодії політичних партій  в процесі реалізації влади , насамперед провладних партій (блоків), які формують уряд, а також партій, представлених у парламенті. Електорат, який голосує за програму тієї чи іншої партії фактично обирає пріоритети курсу державної політики в цілому. А сама партійна програма є обов'язковим документом для реєстрації політичної партії Міністерством юстиції України, містить основні ідеологічні засади діяльності партії, цілі та завдання даної політичної сили.

 Наше дослідження ставить за мету аналіз програм українських парламентських політичних партій на предмет ставлення до проблеми інтеграції України у Об'єднану Європу (ЄС). 

У програмі Партії регіонів в розділі VII «Україна- рівноправний і надійний міжнародний партнер» сказано, що першочерговим завданням у двосторонніх відносинах України та ЄС має стати запровадження чотирьох свобод - вільного переміщення людей, капіталів, товарів та послуг. Україна повинна активно розвивати транскордонне співробітництво, передусім зі своїми західними сусідами – членами Європейського Союзу, всіляко сприяти розвиткові єврорегіонів та малого прикордонного руху. Окрім того, Партія регіонів виступає за якнайшвидше запровадження безвізового режиму з ЄС. Проте, набуття членства Україною в ЄС в програмі визначається як «стратегічний вибір України», без жодних вказівок на орієнтовний час вступу.

У програмах партій, які входять до Блоку Юлії Тимошенко, питання європейської інтеграції України подається в різних аспектах. У програмі Всеукраїнського об'єднання «Батьківщина» йдеться про те, що партія виступає за інтеграцію в європейські і світові структури, проте немає уточнення в які саме, а термін «євроінтеграція» взагалі відсутній.  Натомість, Українська соціал-демократична партія пріоритетом зовнішньополітичної доктрини держави визначає курс України на європейську інтеграцію. На сайті партії «Реформи і порядок»  зазначено що «нова редакція програми розробляється».

З партій, які входять у блок «Наша Україна- Народна Самооборона» цілісно проблема євроінтеграції представлена у програмі «Європейської партії України». Обгрунтовуються, що інтеграція України в Європейський Союз є одним із основних завдань партії і для  цього в країні потрібно здійснити системні реформи.  Як член ЄС, Україна має стати регіональним лідером на східному кордоні Союзу. Також вказується орієнтовний час вступу в ЄС – найблищі 10-15 років. У програмі партії «Наша Україна» сказано, що партія бачить Україну європейською державою. При цьому у Розділі III «Наші пріоритети» майбутнє України  визначається  і як «регіонального лідера», і як «впливового члена європейської спільноти». У програмі партії «Вперед, Україно!» мовиться, що політика України має бути спрямована на «інтеграцію в європейський простір».  

З інших партій, які входять у блок «Наша Україна- Народна Самооборона» за вступ України в ЄС чітко висловились Українська республіканська партія «Собор», Народний Рух України та Українська Народна партія. А партія Християнсько-Демократичний Союз виступає за «участь в розбудові «загальноєвропейського дому» та розвиток співпраці з європейською спільнотою», при цьому взагалі  не йдеться про вступ України в ЄС. На сайті Громадянської партії «Пора» програма партії відсутня. А сайт Партії захисників Вітчизни на момент підготовки матеріалу  не працював.  

У програмі Народної партії, яка входить у «Блок Литвина» відсутня будь-яка інформація про інтеграцію України в ті чи інші міжнародні структури, а сказано тільки, що зовнішня політика має будуватись виключно з врахуванням національних інтересів держави. А сайт Трудової партії України, яка також є складовою даного блоку, закритий для користувачів. 
У програмі Комуністичної партії України  заперечується вступ країни до військових структур НАТО, натомість пропонується посилити співпрацю України  з державами СНД та «закласти міцну основу для відродження братерського Союзу народів», однак не має ні заперечення, ні підтримки партією євроінтеграційного курсу України. 

Таким чином, з 16 парламентських політичних партій у партійних програмах  лише 7 партій ( Партії регіонів, партії «Наша Україна», Української соціал-демократичної партії, «Європейської партії України», Української республіканської партії «Собор», Народного Руху України та Української Народної Партії) метою України чітко визначається вступ в Європейський Союз. Проблема євроінтеграції України взагалі відсутня у програмах 3 партій ( Народної партії, Християнсько-Демократичного Союзу та КПУ). Не вдалося проаналізувати програми 4 партій , які  або були відсутні на сайтах партій (Громадянська партія «Пора»,  партія «Реформи і порядок») , або не працювали самі сайти ( Партія захисників Вітчизни, Трудова партія України). Цікаво, що жодна з  партій, які представлені у Верховній Раді, у своїй програмі не заперечила щодо вступу України в ЄС.

Використані матеріали офіційних веб-сайтів партій
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Войтинська Марія – студентка 
Львівська державна фінансова академія

Проблеми фіскального регулювання фінансових потоків політичних партій в Україні і шляхи їхнього вирішення через призму міжнародного досвіду

"Якщо Ви дієте, порушуючи правила,то Вас штрафують; 

якщо Ви дієте за правилами,то Вас оподатковують"

Лоуренс Дж. Пітер

Через «хронічну» політичну кризу в Україні, економічна криза не привела до мобілізації держави. Особливо гостро це відчувається, коли аналізуєш фіскальну політику. Величезне гальмо на шляху успішного адміністрування податків — некодифіковане податкове законодавство. Адже неможливо розвивати економіку в країні, де оподаткування регулюється близько двома тисячами документів, десятками законів і цілою купою роз’яснень, які, незважаючи на свою численну кількість, все таки, мають доволі загальний характер. 

Актуальним і досі залишається фіскальне регулювання фінансів українських політичних партій. Адже складається абсурдна ситуація, коли партії, які витрачають мільйони гривень на політичну рекламу, живуть на одногривневі внески своїх членів. Також яскраво демонструє неврегульованість фінансових надходжень партій цьогорічна передвиборча президентська кампанія, на яку було витрачено шалені гроші, без оприлюднення конкретного джерела їхнього походження. Саме тому, актуальність обраної теми лише зростає і, в свою чергу, обумовлює мету дослідження, яка полягає у всебічному з’ясуванні стану фіскального регулювання діяльності політичних партій в Україні за допомогою правових та економічних методів, а також напрацюванні рекомендацій щодо його вдосконалення на основі міжнародного досвіду.

Отож, варто зазначити, що в багатьох країнах регламентація майнових прав і комерційної діяльності політичних партій має, як правило, дуже загальний характер. Саме ця обставина дозволяє партіям брати активну участь у різноманітній комерційній діяльності, що веде до встановлення їх тісних зв'язків із фінансово-промисловим капіталом і сприяє розвитку корупції, скандальні приклади якої добре відомі (Італія, Франція, Корея, Японія тощо).

Політичні реалії багатьох країн свідчать, що пожертвування приватних чи юридичних осіб, які нерідко використовуються як засіб підпорядкування політичних партій власним, часто корисливим інтересам окремих груп фінансового чи промислового капіталу, є однією з головних причин широко поширеної політичної корупції. У цьому зв’язку питання про допустимість таких пожертвувань набуло особливої гостроти. Найбільш радикальне його вирішення - заборона юридичним особам приватного права у будь-якій формі фінансувати політичні партії. Сьогодні така заборона передбачена законодавствами лише невеликої групи країн - Ангола, Гана, Ізраїль, Франція та ін.

Законодавство більшості країн дозволяє добровільні пожертви приватних та юридичних осіб, але встановлює обмеження їх розмірів. Основне призначення таких обмежень - це заборонити грошові пожертвування, розмір і джерела яких можуть викликати підозри, а також запобігти їм.

Загалом, у процесі еволюції політичних партій сформувалися три джерела фінансового забезпечення їхньої діяльності: власні кошти політичних партій, приватне фінансування, державне фінансування.

У вітчизняному законодавстві стосовно джерел фінансування партій прописані лише інституції, яким забороняється їх фінансувати [1]. А відповідно до Закону України «Про об’єднання громадян» [2], громадські організації та політичні партії повинні регулярно оприлюднювати свої основні документи, склад керівництва і дані про джерела фінансування та видатки. Причому політичні партії зобов’язані щорічно публікувати свої бюджети. Цю норму закріплено в Законі «Про політичні партії в Україні». Згідно зі статтею 17 «Політична партія зобов’язана щорічно публікувати в загальнодержавних ЗМІ фінансовий звіт про доходи та видатки, а також звіт про майно політичної партії». Проте знайти такі фінансові звіти навіть парламентських партій дуже проблематично. До того ж законодавством не визначено покарання за порушення частини першої статті 17.

В цілому, на сьогодні ніхто не контролює джерела поповнення бюджету партій, їхньої каси. Хоча стаття 26 Закону України «Про об'єднання громадян» гласить, що «щорічно на підставі фінансових декларацій у газеті «Голос України» публікуються списки осіб, пожертвування яких на користь політичних партій перевищують розмір, що визначається Верховною Радою України», але такого розміру до сих пір не встановлено.

Водночас, виникає ціла низка колізій із визначенням валового доходу відповідно із Законом України «Про оподаткування прибутку підприємств» [3]. Так, до валового доходу включаються доходи від усіх видів діяльності, які здійснює організація, в тому числі безповоротна фінансова допомога, членські внески, пасивні доходи, доходи, отримані у вигляді коштів або майна від проведення основної діяльності, дотації або субсидії, отримані з державного або місцевого бюджетів, і є доходами організації та відповідно підлягають оподаткуванню. Але, оскільки членські (вступні, цільові) внески членів політичних партій не передбачають грошової компенсації, тобто надаються безоплатно, такі доходи не підлягають оподаткуванню у разі їх отримання політичною партією, яка включена до Реєстру неприбуткових установ та організацій [4].

Таким чином, проблеми фіскального регулювання фінансових потоків політичних партій можна вирішити за допомогою таких основних податкових важелів впливу:

1. Через запровадження Податкового кодексу, регламентувати кількість і розмір податкових ставок податків, які сплачуються неприбутковими організаціями, в тому числі політичними партіями.

2. Чітко регламентувати порядок оприлюднення звітів про доходи і видатки політичних партій, встановити податкові періоди. Запровадити  адміністративну відповідальності за ухиляння від інформування органів влади про походження коштів, які надходять на рахунки політичних партій; і кримінальну відповідальність за порушення порядку залучення коштів для діяльності партій.

3. Встановити на законодавчому рівні максимальні розміри приватних пожертвувань на користь політичних партій, в межах яких не проводиться оподаткування. Перевищення суми коштів встановленого ліміту варто оподатковувати за прогресивними ставками.

4. Запровадити прогресивний податок на політичну рекламу.

Таким чином, державі доцільно оподатковувати ті величезні грошові потоки, які оточують політичні партії. А партійним лідерам варто усвідомити слова Лоуренса Дж. Пітера про загальну обов’язковість і неминучість сплати податків. 

Важливою складовою забезпечення ефективної діяльності політичних партій є впровадження прозорої фінансової звітності, контроль за отриманими коштами, їх витрачанням. Адже відомо, що держава, яка не виконує належно фіскальної, не в змозі виконати й інші, покладені на неї суспільством, функції.
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Матеріали Всеукраїнської Науково-практичної конференції

«Роль політичних партій у формуванні та розвитку державності»

(Приурочено 120-й річниці створення Русько-української радикальної партії в Галичині та 110-й річниці Революційної української партії)
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